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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

سخن در دلیل عقل بر لزوم اطاعت از والدین است که بیان شد عقل حم به وجوب اطاعت خدای تبارک و تعال مکند، لذا
ی امر ارشادی مشود؛ چون ارشاد «إل ما حم به العقل» است. بعد گفتیم ملاک این حم عقل دو چیز ممن است باشد:

1) لزوم شر منعم 2) اینه خداوند ی ذات مستجمع جمیع صفات است. طبق هر ی از این دو ملاک، شامل اطاعت والدین
نمشود و نتیجه گرفتیم که عقل، دلالت و حم بر لزوم اطاعت والدین ندارد.

بررس دلیل عقل بر لزوم اطاعت والدین

این نته را نیز اضافه کنیم که بر فرض اگر بپذیریم عقل به عنوان لزوم شر منعم، اطاعت از خدا را واجب مداند و پدر و
مادر را در طول خدای تبارک و تعال برای وجود انسان به عنوان منعم بدانیم (پس شر آنها و در نتیجه اطاعت آنها واجب

است)، باز بین وجوب شر و وجوب اطاعت هم ملازمه نیست؛ یعن اگر در آیه آمده: «أن اشر ل و لوالدی»، این وجوب
شر ملازمه با وجوب اطاعت ندارد.

به بیان دیر، سلّمنا که عقل روی قاعده وجوب شر منعم اطاعت والدین را لازم بداند، لین در اصول قاعده ملازمه را منریم؛
یعن «کل ما حم به العقل حم به الشرع» را (همانند مرحوم امام، محقق خوی(قدس سره) و بسیاری از اصولیین معاصر)

منر هستیم و نمتوان گفت که چون عقل مگوید اطاعت پدر و مادر واجب است، پس شرع نیز باید بوید.

در اصول در اواخر بحث اصالة الاحتیاط، خود شیخ انصاری(قدس سره) در رسائل عبارت دارد و آن این که ملاکات احام نزد
شارع، اوسع از ملاکات در نزد عقل است، از این رو، نمتوانیم بوئیم که شارع، همان ملاک که نزد عقل است را دارد. در این

بحث نیز اگر گفتیم عقل مگوید اطاعت والدین، به ملاک وجوب شر منعم لازم است، چون ملاکات شرع اینطور نیست که
هموزان ملاک عقل باشد، بله ملاک شرع اوسع از ملاک عقل است، لذا ملازمه را منریم و نمتوانیم از این راه بوئیم اطاعت

والدین واجب است.

بررس سیره عقلاء بر وجوب اطاعت والدین

آیا سیره عقلاء بر لزوم اطاعت والدین هست یا خیر؟ به نظر ما چنین سیرهای در بین عقلا نداریم، عقلا احسان و بر به والدین را
لازم مدانند، اما اگر از عقلا درباره لزوم اطاعت والدین بپرسیم که آیا چنین بنای دارند؟ یعن هر جا والدین هر امر نهای
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کردند لازم الاتباع است؟ مگویند هرگز. اگر از مراجع هم استفتاء کنید که پدر امر مکند که باید به فلان شغل بروی، مفرمایند
واجب نیست و عقلا نیز تبعیت را واجب نمدانند. مثلا پدر امر مکند باید با فلان ازدواج کن، تبعیتش واجب نیست، پدر امر

مکند که باید به فلان سفر بروی، اطاعتش وجوب ندارد، عقلا چنین بنای ندارند و این به نظر من واضح است، ما اگر
مراجعهای به عقلا کنیم، عقلا بما هم عقلا چنین بنای بر لزوم اطاعت والدین ندارند.

نتیجه بحث آن که، آیات، روایات، دلیل عقل و سیره عقلا را مورد بحث قرار دادیم و به این نتیجه نرسیدیم که اطاعت والدین
آنها را اذیت کرد، تردیدی وجود ندارد در این که کار حرام اگر کس مسلماً ایذاء آنها حرام است؛ یعن واجب است، منته

انجام داده است.

آیا جزء اصحاب امام صادق(عليه السلام) بودن، موجب وثاقت است؟

در گذشته، روایت[1] خواندیم از «ابن محبوب عن خالد بن نافع البجل عن محمد بن مروان قال سمعت ابا عبداله(عليه السلام)»
که وعده کرده بودیم پیرامون اصحاب امام صادق(عليه السلام) اشارهای کنیم. این بحث در علم رجال مطرح است که آیا مجرد

این که کس از اصحاب امام صادق(عليه السلام) است (که گاه از آن تعبیر مشود به رجال امام صادق(عليه السلام))، در
وثاقت او کفایت مکند یا خیر؟ جمع این نظر را دارند و مگویند اگر در ی کتاب رجال آمد که مثلا «محمد بن مروان من

اصحاب الصادق(عليه السلام)» همین در وثاقت او کاف است.

 درباره محمد بن مروان، ی محمد بن مروان انباری داریم که توثیق ندارد، ی محمد بن مروان جلاب داریم که از اصحاب
امام هادی(عليه السلام) است، ی محمد بن مروان ذهل و ی محمد بن مروان بن عثمان که شیخ در رجالش مگوید هر دو از

اصحاب امام صادق(عليه السلام) است. خالد بن نافع بجل نیز از اصحاب امام صادق(عليه السلام) است، شیخ طوس(قدس
سره) در رجال خود، او را از اصحاب امام صادق(عليه السلام) بر شمرده، لین در کتب رجال دیر، اسم از او نیامده است.

ریشهیاب بحث

ریشه این بحث، آن است که شیخ مفید(قدس سره)، ابن شهر آشوب، طبرس و برخ دیر ی عبارت دارند که این توثیق از
کلام ایشان استفاده شده است؛ شیخ مفید(قدس سره) در ارشاد مفرماید: «إن اصحاب الحدیث قد جمعوا اسماء الرواة عنه»؛
اصحاب حدیث، نام رواة از امام صادق(عليه السلام) را جمعآوری کردند، «من الثقات، عل اختلافهم ف الآراء و المقالات»؛ با

اختلاف که این راویان در آراء دارند، «فانوا اربعة آلاف رجل»[2]؛ چهارهزار نفر هستند. بنابراین شیخ مفید(قدس سره) با این
ی سطر، چهار هزار نفر از روات را توثیق مکند.

ابن شهر آشوب مگوید: «نقل عن الصادق علیه السلام من العلوم ما لم ینقل عن احدٍ و قد جمع اصحاب الحدیث اسماء الرواة
من الثقات عل اختلافهم ف الآراء و المقالات و کانوا اربعة آلاف رجل» که عین عبارت شیخ مفید را دارد.

عامل در إعلام الوراء بأعلام الهدی هم شبیه همین روایت را دارد[3]، فتال نیشابوری در روضةالواعظین دارد. شیخ حر طبرس
در أمل الآمل در مورد اب الربیع شام مگوید: «من اصحاب الصادق(عليه السلام)»، بعد مگوید: «ولو قیل بتوثیقه و توثیق

اصحاب الصادق(عليه السلام) إلا من ثبت ضعفه لم ین بعیدا»[4]؛ بعید نیست که بوییم همه اصحاب امام صادق(عليه السلام)
موثقاند مر کسان که دلیل بر عدم وثاقتش داریم، «لأن المفید ف الارشاد، ابن شهراشوب در معالم العلما، طبرس در اعلام

الوراء قد وثقوا اربعة آلاف من اصحاب الصادق(عليه السلام)».



نته دیری که وجود دارد آن که ابن عقده (که منّ به ابا العباس است) کتاب دارد که در آن کتاب، نام چهار هزار نفر از
اصحاب امام صادق(عليه السلام) را در آن جمعآوری کرده است. بعد شیخ طوس(قدس سره) در رجالش مگوید: «و لم أجد

لأصحابنا کتاباً جامعاً ف هذا المعن الا مختصرات»؛ کتاب که تمام اسام رواة امام صادق(عليه السلام) را آورده باشد پیدا
نردم مر کتابهای مختصر، «قد ذکر کل انسانٍ منه طرفاً إلا ما ذکره ابن عقده من رجال الصادق(عليه السلام) فإنه قد بلغ الغایة
رجال الائمه(عليهم السلام) و أنا اذکر ما ذکره و اورد ما بعد ذل قده از همه بیشتر ذکر کرده، «و لم یذکر باق؛ ابن ع«ذل ف

ما لم یذکره»؛ من آنچه را که او هم نفته از امام صادق(عليه السلام) ذکر مکنم.

بنابراین، از ی طرف ابن شهر اشوب و شیخ مفید، طبرس و دیران گفتند اصحاب امام صادق(عليه السلام) چهار هزار نفر
بودهاند که منشأ این عدد، کلام ابن عقده در کتاب رجال خودش است. شیخ مفید(قدس سره) مگوید همان چهار هزار نفری

که ابن عقده نام مبرد، ابن شهر آشوب هم مگوید و همهشان موثق هستند. نتیجه این است که این چهار هزار نفر از اصحاب
امام صادق(عليه السلام) موثّق هستند.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره) در مسئله

مرحوم خوئ در معجم رجال الحدیث، چند اشال بر این توثیق عام دارد[5]؛

قده گرفته شده و ابن عقده نیز اساماز ابن ع فرماید اصل این کلام مفید، ابن شهر آشوب و طبرسال اول: ایشان ماش
چهار هزار را ذکر کرده، ول آنها را توثیق نرده و نفته موثقاند، فقط حاج نوری در مستدرک خیال کرد که ابن عقده آنها را

توثیق کرده است.

پاسخ: هر چند ابن عقده آنها را توثیق نرده است، ول خود شیخ مفید(قدس سره) توثیق کرده، ی وقت هست که شیخ مفید
مگوید من به استناد توثیق ابن عقده مخواهم توثیق کنم، بعد اشال مکنیم که ابن عقده توثیق نرده، پس توثیق شیخ مفید هم
به درد نمخورد، این در حال است که شیخ مفید خود مفرماید: «اصحاب الحدیث قد جمعوا اسماء الرواة عنه من الثقات»؛

یعن من خودم مگویم اینها موثقاند نه اینه آنها مگویند اینها موثقاند.

اشال دوم: ایشان مفرماید این که شیخ مفید(قدس سره) مگوید اصحاب امام صادق(عليه السلام) چهارهزار نفر هستند و
همهشان ثقاتاند، مراد ایشان چیست؟ یعن مخواهد بوید امام صادق(عليه السلام) چهارهزار صحاب داشته که همهشان

موثقاند؟! ایشان مفرماید این سخن همانند ادعای است که اهل تسنّن راجع به اصحاب پیامبر(صل اله عليه وآله) دارند که هر
کس صحاب پیامبر بود، عادل است!

پاسخ: این تشبیه درست نیست؛ زیرا آنچه را ابن عقده و شیخ مفید نقل مکنند، اصحاب هستند که نقل روایت کردند، اما آنچه
اهل سنت در مورد صحابه مگویند، یعن «من ادرک الرسول» هر چند از پیامبر ی روایت هم نقل نرده باشد و بین این دو

فرق وجود دارد.

اشال سوم: مفرماید اگر شیخ مفید(قدس سره) مخواهد بوید تمام این چهار هزار نفر موثقاند با واقع سازگاری ندارد؛ چرا
که خود شیخ طوس(قدس سره) در رجال، افرادی را تضعیف کرده که اینها از اصحاب امام صادق(عليه السلام) هستند، مانند

ابراهیم بن ابحبه، حارث بن عمرو البصری.

پاسخ: شیخ حر عامل(قدس سره) تصریح مکند که مراد ما اصحاب از امام صادق(عليه السلام)  است که دلیل بر ضعف



گوئیم این چهار هزار نفر به استثنای راویانه مگوئیم همه این چهار هزار نفر ثقه هستند، بلنم ایشان وارد نشده هباشد؛ یعن
که دلیل خاص بر ضعفشان داریم.

در نتیجه قاعده کل این مشود که اگر کس از اصحاب امام صادق(عليه السلام) باشد و دلیل بر ضعفش نداشتیم، حم
مکنیم که او موثق است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

َتا ًجنَّ را قُول(عليه السلام) يهدِ البا عبا تعمس انَ قَالورم ندِ بمحم نع لجالْب عنَاف ندِ بخَال نوبٍ عبحم ن[1] ـ «اب
نئطْمكَ مقَلْب و ا تذِّبع بِالنَّارِ و ِقْترنْ حا ئاً وشَي هلا تُشْرِكْ بِال فَقَال نصوا هال ولسا ري فَقَال (ه عليه وآلهال صل)ِالنَّب
بِايمانِ و والدَيكَ فَاطعهما و برهما حيين كانَا او ميِتَين و انْ امراكَ انْ تَخْرج من اهلكَ و مالكَ فَافْعل فَانَّ ذَلكَ من ايمانِ.»

الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج2، ص: 158، ح2.
[2] ـ الإرشاد ف معرفة حجج اله عل العباد، ج2، ص 179.

[3] ـ إعلام الورى بأعلام الهدى (ط ‐ الحديثة)، ج‏1، ص: 535.
[4] ـ أمل الآمل، ج1، ص: 83.

[5] ـ معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرجال، ج1، ص: 56.


