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تعادل و تراجيح
جلسه 39 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بیشتر این جلسه به پرسش فضلاء و پاسخ حضرت استاد گذشت. رئوس مطالب در ادامه ذکر خواهد شد:

‐ اینه ما در مورد عام بویم تا این زمان مورد اراده جدی شارع بودن ول از این زمان به بعد اراده جدی از آن منصرف شده
مشل است چون نیاز به قرینه دارد. به نظر ما شارع به جهت مصلحت که وجود دارد به گونه ای رفتار م کند که مخاطب

توسط کند نظر شارع از عموم مرادی جدی است مثلا هر چند مگوید همهی مسلمانها بهشت مروند ول در خارج م دانیم
چنین نیست و در میان این هفتاد و چند فرقه ی فرقهی ناجیه است.

‐ در جای که امام (علیه السلام) تقیةً چیزی مگوید هم نمتوانیم بوئیم ی مراد استعمال دارند و فلان چیز مقصود است و
ی مراد جدی دارند و مطلب دیری را مدنظر قرار داده اند بله مگوئیم ارادهی جدی امام (علیه السلام) به خود تقیه است. به

بیان دیر در ظرف تقیه امام (علیه السلام) ارادهی جدی دارد که شیعه این کار را انجام بدهد ول نمتوانیم بوئیم ارادهی
استعمالاش تقیه و ارادهی جدیاش غیر تقیه است.

‐ به نظر ما شیخ در رسائل دو اراده ندارد مانند اینه وقت به تمام حاشیه مرحوم اصفهان با تمام دقتهای که ایشان داشته
مراجعه کنیم م بینیم ایشان بین علت و حمت فرق نذاشته اند بله این مسئله در کلمات نائین و دیران زیاد آمده. بله

اصفهان تعبیری دیر از آن دارند که در جای خود باید بیان شود. بحث ارادتین هم به نظر ما از زمان مرحوم آخوند شروع شده.

ادامه کلام مرحوم آخوند

مرحوم آخوند (قدس سره) بعد از اینه تعریف تعارض را ذکر کردند و مواردی –حومت، توفیق عرف و قرینیت‐ را از این
تعریف خارج کردند فرمودند در تمام این موارد تناف مدلولین هست اما تناف دلیلین به حسب دلالت و به حسب اثبات نیست.
لذا طبق تعریف که ایشان برای تعارض ذکر کردند فرمودند در این موارد تناف مدلولین هست اما قید تناف الدلیلین أو الادله به

حسب الدلالة و مقام الاثبات آوردیم که چنین چیزی در این موارد وجود ندارد.

یادتان باشد عبارت «به حسب الدلاله و مقام الاثبات» را ما ی جور و مرحوم اصفهان ی جور معنا کرد و دیر ترار
نمکنم. بعد مفرمایند «إنما يون التعارض بحسب السند فيها إذا كان كل واحد منها قطعيا دلالة و جهة أو ظنيا فيما إذا لم ين
ذب أحدهما أو لأجل أنه لا معنل إما للعلم بال للتعبد بالسند ف ل فإنه حينئذ لا معنالبعض أو ال التوفيق بينها بالتصرف ف

.[1]«للتعبد بصدورها مع إجمالها فيقع التعارض بين أدلة السند حينئذ كما لا يخف
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 باید ببینیم آخوند اینجا چه مفرماید؟ آیا قبلا تعارض به حسب الدلاله را مطرح کردند؟ مگویند هر جا دو دلیل به حسب دلالت
و مقام اثبات امان جمعشان نبود، تعارض به حسب مقام دلالت است و مخواهند ی نوع دوم تعارض در سند درست کنند.

پس اولا باید معنای تعارض در سند مطرح کنیم. مفرمایند به این معناست که اگر این دو دلیل دلالةً و جهةً قطع باشد یا دلالةً و
جهةً ظن باشد، بین سند این دو تعارض مشود.

در توضیح این مطلب حواش و شروح مگویند، هر دلیل برای دلیلیتش متوقف بر سه اصل است 1) باید روشن شود که این
دلیل از کس که صلاحیت برای گفتن این حرف را دارد صادر شده یا خیر؟! «صدور اللفظ ممن له الحم» که این تعبیر در

کلمات آمده و ما از این، تعبیر به اصالة الصدور یا اصالة السند مکنیم. ادلهی حجیت خبر واحد مگوید این خبر «صدر ممن
من له الحم» که اصل عقلائ است. البته این اصل استصحاب نیست بله اصل است که مستفاد از ادلهی حجیت خبر واحد

است. یعن وقت دلیل حجیت خبر واحد را در خبر زراره پیاده کردید مگوئید «فهذا الخبر صادر من الصادق علیه السلام».

2) آنچه که متلم گفته برای بیان واقع باشد و لتقیة نباشد اینجا هم برای اینه این را به کرس بنشانند مگویند اصل داریم به
نام اصالة الجهة.

3) متلم ظاهر را اراده کرده باشد از این هم تعبیر مکنیم به اصالة الظهور. پس اگر بخواهید بر طبق روایت زراره عمل کنید
نیاز به سه اصل دارید. اصالة الصدور، اصالة الجهة و اصالة الظهور.

حالا اگر دو روایت زراره یا دو دلیل پیدا کردید و این دو دلیل بخواهند با هم تعارض پیدا کنند ی از این سه اصل با ی از آن
سه اصل در دلیل دیر با هم تعارض مکند. آقایان مگویند صوری برای تعارض پیدا مشود: الف‐ هر سه اصل این دلیل با

هر سه اصل آن دلیل تعارض مکند ب‐ ی از این با دو تا از آن تعارض مکند ج‐ ی با سه تای آن تعارض مکند.

آقای حیم در حقایق مفرماید «ربما يون التعارض ف خصوص أصالت السند». گاه اوقات فقط اصالة الصدورهای با هم
تعارض مکنند «فيهما كما لو كانا مقطوع الدلالة و الجهة» اگر هر دو دلالت و جهتشان قطع باشد. «أو ف خصوص

أصالت الجهة» اگر سند قطع و دلالت هم قطع باشد. وقت قطع شد دو دلیل داریم هر دو متواترند و سند و دلالتشان هم
قطع است مگوئیم یا این تقیهای است یا آن، اصالهالجهة در هر دو با هم تعارض مکنند.

«أو ف خصوص أصالت الظهور» اگر دو دلیل داریم سند و جهت در هر دو هم قطع است، در دلالت با هم تعارض پیدا
مکنند. اصالة الظهور هر کدام با دیری تعارض مکند. تا اینجا درست است و با مرحوم آقای حیم بحث نداریم و مسئله

روشن است. اگر دو تا از این سه تا قطع بود ییش تعارض در دیری است این روشن است.

بعد مفرماید «و ربما يون التعارض بين أحد الأصول بعينه ف أحدهما، و بين الأصول الثلاثة ف الآخر» گاه اوقات تعارض
بین ی از اینها و بین الاصول الآخر است. یعن بین اصالة الظهور در ی دلیل و آن سه تا اصل در دلیل دیر. «أو اثنين منها

فيه‏» بین ی اصل از این دلیل و دو اصل از آن دلیل. «أو واحد منها» بین ی و ی، مثال مزنند «كما لو كان أحدهما معلوم
الجهة و الصدور و الآخر معلوم الجهة و السند» اگر ی معلوم السند و معلوم الصدور باشد دیری معلوم الجهه و معلوم السند

باشد. این مثال برای این است که ی از اینها با ی از آنها بوییم اصالة الظهور در این با اصالة الظهور در آن را قبلا بیان
کردند یا این عبارت اشتباه شده که ایشان آورده اینجا مطرح مکند حالا این عبارت آقای حیم را آقایان ببینید بعد عبارت

آخوند را[2].

من عنایت دارم به اینه عبارات کفایه را هم ی مقداری، ولو اینه در درس خارج واقعش این است که نباید خیل به متن کفایه



داشته باشیم، باید بحث را دنبال کنیم و برویم، ول چون مخواهید کفایه را تدریس کنید حتماً توجه کنید. آخوند اینجا بحث
تعارض سند را چرا آورده و چه هدف داشته که مطرح کرده که فردا ان شاء اله عرض مکنم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 439.
[2] ـ حقائق الأصول، ج‏2، ص: 556: لا يخف ان استفادة الحم من الدليل تتوقف عل صدور لفظه ممن له الحم و كونه لبيان

الواقع لا لغيره لتقية أو غيرها و حجيته ف معناه و الحافظ للجهة الأول دليل الحجية المعبر عنه بأصالة السند، و للثانية الأصل
العقلائ الراجع إل ظهور حال المتلم ف ذلك أو تعبداً المعبر عنه بأصالة الجهة، و للجهة الثالثة أصالة الظهور، فمع تعارض

الدليلين يعلم إجمالا بمخالفة أحدهما للواقع فيعلم بذب أحد الأصول الثلاثة أعن أصالة السند أو أصالة الجهة أو أصالة الظهور
ف أحد الدليلين فيون التعارض بين الأصول الستة فيهما، و ربما يون التعارض ف خصوص أصالت السند فيهما كما لو كانا
مقطوع الدلالة و الجهة. أو ف خصوص أصالت الجهة كما لو كانا مقطوع السند و الدلالة أو ف خصوص أصالت الظهور لو
كانا مقطوع السند و الجهة، و ربما يون التعارض بين أحد الأصول بعينه ف أحدهما، و بين الأصول الثلاثة ف الآخر أو اثنين

منها فيه أو واحد منها فيه مخالف له، كما لو كان أحدهما معلوم الجهة و الصدور و الآخر معلوم الجهة و السند...


