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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در کلام صاحب منتق بود که گفتند باید ببینیم چه وجه برای تقدیم خاص بر عام وجود دارد. فرمودند نائین این را از
زیرمجموعهی تقدیم مقید بر مطلق قرار داده است.  پس باید ببینیم وجه تقدیم مقید بر مطلق چیست؟ خلاصهی مطالب که بیان

کردیم این است که اولا باید ببینیم در مقدمات حمت مراد از اینه متلم در مقام بیان باشد چیست؟ آیا در مقام بیان مراد
استعمال است یا در مقام بیان مراد جدی است؟ ثمرهای را ذکر کردند و آنرا مورد مناقشه قرار دادند. فرمودند آخوند قائل

است به اینه مقصود مراد استعمال است و در مقابل نائین قائل است به اینه مقصود مراد جدّی است. فرمودند برای ادامه
بحث دو مطلب باید روشن باشد: ی اینه تفی بین الارادتین داریم یعن ارادهی استعمال و ارادهی جدی داریم. دوم اینه آیا

مراد جدی وجود مستقل دارد یا وجود او فان در مراد استعمال است؟

ادامه کلام مرحوم صاحب منتق

ایشان مفرمایند طبق مبنای مرحوم آخوند که بوئیم مراد از اینه متلم در مقام بیان باشد، بیان مراد استعمال است، بین
مطلق و مقید تعارض واقع مشود که در این صورت باید ببینیم وجه تقدیم مقید بر مطلق چیست؟ اما روی مبنای نائین که

گفتند ی از مقدمات حمت این است که متلم در مقام بیان مراد جدی باشد تعارض واقع نمشود.

مقید همیشه کاشف از مراد جدی است پس روی مبنای آخوند که مراد استعمال است وقت مقید مآید مراد جدی متلم را
روشن مکند اما این مراد استعمال و اینه متلم لفظ مطلق را در اطلاق استعمال کرده به قوت خودش باق است.

 لذا ی مطلق و ی مقید داریم در نتیجه دو طرف تعارض درست مشود. مطلق مگوید قیدی که در دلیل مقید آمده نقش در
مراد جدّی متلم ندارد چون روی اصالة التطابق –اصل عقلائ که م گوید مراد استعمال همان مراد جدی است و در نتیجه
مثل هم هستند‐ بین ارادهی استعمال و اراده جدی نتیجه همین مشود. متلم لفظ را در مطلق به ارادهی استعمال استعمال

کرده و اصالة التطابق مگوید همین مراد جدیاش است. در مقابل دلیل مقید مگوید این قید در مراد جدی دخالت دارد
فحصل التعارض بینهما.

اما روی مبنای نائین کشف مقید نسبت به مراد جدی متلم به این معناست که وقت متلم لفظ مطلق را گفت خصوصیت که
در دلیل مقید آمده در ذهنش بوده و نسبت به معنای مطلق ارادهی جدی نداشته پس از اول اطلاق حاصل نشده چون ی از
مقدمات حمت محقق نبوده. از مقدمات حمت این است که به قول نائین متلم در مقام بیان مراد جدّی باشد در حال که

آمدنِ مقید کشف از این مکند که در مقام بیان مراد جدی نبوده. پس در ابتدا مطلق شل نرفته تا بخواهد طرف برای تعارض
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قرار بیرد. ایشان مفرمایند روی مبنای نائین لم یحصل التعارض بینهما چون ی طرف بیشتر نداریم و آن هم طرف مقید
است. از آثار این مبنا عدم قول به اصالة التطابق است[1].

ادعای لغویت طبق مبنای مرحوم آخوند (وجود ارادتین)

در ادامه مفرمایند مطلب دیر هم باید روشن باشد و آن اینه روی مبنای آخوند وقت بوئیم مراد جدی، دخالت این
خصوصیت است، شاید کس بوید استعمال لفظ مطلق در اطلاق چه اثری دارد؟ آیا این لغو نیست؟ البته باید بوئیم روی

مبنای نائین این اشال پیش نمآید چون نائین مگوید دو اراده نداریم بله ی لفظ، ی معنا و ارادهی آن معنا را داریم. یا
متلم آن معنا را اراده مکند یا نمکند! اگر اراده کرد فبها و اگر نرد کلامش هزل مشود.

 اما روی مبنای آخوند ‐به مرحوم شیخ هم نسبت داده شده‐ و هر کس که ارادتین را قائل است مگوئیم شما مگوئید متلم
گوئید ارادهی استعمالکند. اما ملم را روشن مآورد و این مقید ارادهی جدی مولا و متگوید، بعد هم مقیدی مرا م مطلق
گوئیم این چه اثری دارد؟ آیا وجود این ارادهی استعمالاست. م لم لفظ را در مطلق استعمال کرده به قوت خودش باقکه مت

لغو نیست؟ صاحب منتق جواب از عبارات مرحوم آخوند و جواب از عبارات مرحوم اصفهان را ذکر م کنند[2].

جواب از لغویت مورد ادعا

ه فاست و نفس این است. حجیت اثر عقلای ه این در مورد قید دلیلیت و حجیت دارد کافگوید نفس اینمرحوم آخوند م
مورد القید ارادهی استعمال و این دلیل مطلق ف مورد القید حجیت دارد هذا اثر عقلائ و کفایت مکند. ایشان در همان بحث

لف حتون حجة و قاعدة للم‏ الإطلاق يالعموم و المطلق ف فرماید «ان استعمال العام فگوید، معام و خاص هم که م
تقوم حجة أقوى عل خلافه‏».

در جواب دوم مرحوم اصفهان مگوید همین که این مقید نسبت به ارادهی جدی ناسخ واقع مشود اثر عقلائ است. عبارت
اصفهان این است که ارادهی جدیه بر طبق عموم در حین استعمال «محدودة لورود التخصيص، فه ف غير مورد التخصيص

مستمرة لاقتضاء مصلحتها ذلك، و اما فيه فمرتفعة بورود التخصيص، فيون ورود التخصيص بالنسبة إل الإرادة الواقعية من
قبيل الناسخ‏»[3].

این بیان مرحوم اصفهان خیل واضح نیست اما ایشان مگوید همین که ی طرف قرار مگیرد تا دیری ناسخ او بشود اثر
عقلائ است در حالیه روی مبنای نائین چیزی به نام ناسخیت موضوع ندارد اما روی این مبنا تحقق پیدا مکند. اینها

جوابهای است که تقریباً با تلف است. ول سؤال عقلائ است که چه اثری برای ارادهی استعمال وجود دارد؟ این سؤال
متوجه کسان است که قائل به تفی بین الارادتین هستند اما کسان که مگویند دو تا اراده نداریم این سؤال متوجه آنها

نیست[4].

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ منتق الأصول، ج‏7، ص: 295: إذا تم ما عرفت، فاعلم: ان من يلتزم بأن ظهور المطلق ف الإطلاق يتوقف عل إحراز كون
المتلم ف مقام بيان المراد الجدي‐ كالمحقق النائين‐ يرى ان ورود المقيد كاشف عن عدم كون المتلم ف مقام البيان



بالنسبة إل هذا القيد، فينثلم الإطلاق ف هذا المورد كما عرفت، فلا يحصل التعارض و التناف بين الدليل المقيد و الدليل المطلق
ف مورد القيد، لعدم شمول المطلق لهذا المورد بعد ورود التقييد، لأنه يون كالتقييد المتصل الموجب لقلب الظهور. فتقدم

المقيد عل المطلق عل هذا القول واضح لا يحتاج إل مزيد بيان. و اما عل القول بأن المراد من كون المتلم ف مقام البيان
و لا ينثلم بعد ورود المقيد لنظر المقيد إل الإطلاق يبق ل الأمر، لأن ظهور المطلق ففيش ،مقام بيان مراده الاستعمال كونه ف

المراد الجدي لا الاستعمال، فيون كل من المطلق و المقيد كاشفا عن المراد الجدي ف مورد القيد فيحصل التناف بينهما
لاختلاف مفادتيهما. فان مفاد المطلق: ان عدم دخل الخصوصية مراد جدا. و مفاد المقيد: ان دخل الخصوصية مراد واقعا. و

الالتزام بتعلق الإرادة بلا الأمرين لا مجال له. و إذا ثبت التناف بينهما مفادا فأيهما المقدم؟ و بأي وجه؟
ون علالإطلاق بلا ان ي ان استعمال المطلق ف مقامين: الأول: ف لم فالأصول، ج‏7، ص: 295: و لا بد من الت [2] ـ منتق

طبقه مراد جدي و واقع، هل يون استعمالا لغويا أو لا يون كذلك بل يون استعمالا عقلائيا عرفيا؟
[3] ـ منتق الأصول، ج‏7، ص: 295 و 296: الأول: ما أفاده صاحب الفاية من: ان استعمال العام ف العموم و المطلق ف‏
الإطلاق يون حجة و قاعدة للملف حت تقوم حجة أقوى عل خلافه، فاستعمال العام ف الاستغراق و ان لم ين بإرادة جدية

للعموم إ انه لا يون بذلك لغوا لونه مستتبعا لتحقق الحجية بالنسبة إل مورد القيد، و هو كاف ف رفع اللغوية، لأن جعل الحجية
بنفسه أثر عقلائ يرفع اللغوية.

[4] ـ منتق الأصول، ج‏7، ص: 296: الثان: ما أفاده المحقق الأصفهان من وجود الإرادة الجدية عل طبق العموم حين
الاستعمال إ انها محدودة لورود التخصيص، فه ف غير مورد التخصيص مستمرة لاقتضاء مصلحتها ذلك، و اما فيه فمرتفعة

بورود التخصيص، فيون ورود التخصيص بالنسبة إل الإرادة الواقعية من قبيل الناسخ.


