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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) است. مقداری از کلام ایشان را نقل کردیم، خلاصهی
فرمایش ایشان این شد که اگر ملاک باب تعارض، تناف دلیلین از حیث دلیلیت و حجیت قرار دادیم و اگر این عنوان را در

رابطهی با سند ملاحظه کنیم، در مقام اثبات، اقتضای تام برای حجیت برای هر ی ف حد ذاته وجود دارد اما وقت به مسئلهی
دلالت رسیدیم برای اینه منشأ حجیت دلالت بناء عقلاست، مقتض در مقام ثبوت وجود دارد اما اثباتاً این چنین نیست. عقلا

مگویند اثباتاً نمتوانیم بوئیم این تام الاقتضاست. قبل از مرحوم اصفهان این تفی در کلمات دیران وجود ندارد. در
مرحلهی دلالت فرمودند بین جای که نص و ظاهر است و جای که ظاهرین است فرق وجود دارد.

ادامه کلام مرحوم اصفهان

بعد مگویند از مطالب که گفتیم روشن مشود اینه مشهور مگویند وقت ی ظاهر و نص، ی ظاهر و اظهر با هم تعارض
کردند نص مانع از حجیت ظاهر است، اظهر مانع از حجیت ظاهر است و مگویند تقدیم نص بر ظاهر و تقدیم اظهر بر ظاهر

از باب تقدیم أقوی الحجتین بر اضعف الحجتین است.

مرحوم اصفهان مفرمایند به نظر ما این چنین نیست. روی همین مسئلهی مقام اثبات و ثبوت مگویند چون دلیل حجیت
ظاهر بناء عقلاست، عقلا جای که ظاهر خال داریم بناءشان بر عمل بر طبق این ظاهر است اما اگر جای نص یا اظهر در

مقابلش باشد بناء عقلا بر عمل به ظاهر مقید به عدم وجود نص یا اظهر اثباتاً در مقام دلیلیت است. نتیجه این مشود که عدم
نص یا عدم اظهر نسبت به مقام اثبات جزء الموضوع است یعن عقلا مگویند «نعمل بهذا الظاهر مقیداً بعدم وجود النص أو

الاظهر» یعن عدم نص عدم اظهر جزء مقتض حجیت ظاهر در مقام اثبات است. لذا مفرماید روی این مبنا معقول نیست
بوئیم نص و ظاهر مانع است چون از ابتدا حجیت ظاهر مقید است به اینه ی نص یا اظهری بر خلاف او نباشد.

به بیان دیر ی وقت مگوئیم ظاهر حجةٌ، یعن تمام الاقتضا اثباتا برای حجیت دارد اما این نص مانع مشود که مشهور
اینطور برخورد کردند؛ ول ایشان مفرماید نه مسئلهی نص و اظهر مانع نیست، بله در موضوع حجیت ظاهر عدم نص و عدم

اظهر اخذ شده. یعن اذا کان النص موجودا، ظاهر مقتضاش برای حجیت تام نیست نه اینه بوئیم هر دو حجةٌ اما نص
اقوای از آن است یا هر دو حجةٌ اما اظهر اقوای از او است.

 مرحوم اصفهان مفرماید طبق بیان که ما داریم و تحقیق که برای شما ذکر مکنیم ما حجتین نداریم بله ی حجت داریم.
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روی بیان مشهور، نص یا اظهر تقدیم پیدا مکند و هر دو حجتاند اما روی بیان ایشان تعین دارد. البته نتیجهاش در مباحث
دیر هم ظاهر مشود. اگر آن ظاهر مدلول التزام هم داشته باشد حجیت ندارد اما روی مبنای مشهور مدلول التزام آن ظاهر

حجیت دارد.

در نتیجه مفرمایند اگر نص و اظهر قطع السند داشته باشیم بر ظاهر ورود پیدا مکند اما اگر نص و اظهر ظنّ السند داشتیم
حومت پیدا مکند. منته مگویند «لا الحومة بمعن الشرح و التفسیر». طبق تعریف شیخ انصاری حومت همان شرح و

تفسیر است ول ایشان مفرماید این نسبت به ادلهی لبیه معنا ندارد. اینجا بنای عقلا دلیل برای حجیت ظاهر است. حومت به
معنای که نائین و دیران مگویند یعن اثبات الموضوع یا رفع الموضوع تنزیلا صحیح است[1].

کلام مرحوم شیخ توسط مرحوم اصفهان بررس

از اینجا ایشان فرمایش شیخ انصاری را نقل مکند؛ کلام شیخ انصاری را در دو سه سطر، خلاصه، بسیار دقیق و روشن
مآورند که ما قبلا هم کلام ایشان را در این مورد ذکر کردیم[2]. دیران سه اشال به شیخ انصاری وارد کردند که آن سه اشال

را نقل مکنند و رد مکنند در میان این سه اشال عمده اشال سوم است. شیخ انصاری فرمود اگر ظاهر را از باب اصالة
عدم القرینه قرار بدهیم، تفصیل مدهیم. اگر خاص قطع باشد ورود دارد و اگر ظن باشد حومت دارد و اگر ظاهر را از باب
ظن نوع حجت قرار بدهیم در اینجا خاص مطلقا ورود دارد چه قطع باشد و چه ظن. البته این طبق برداشت است که ما از

عبارت مرحوم شیخ کردیم که ظاهر عبارت اصفهان هم همین برداشت است، برخلاف برداشت که مرحوم نائین از عبارت
شیخ داشت.

ال به مرحوم شیخ و جواب مرحوم اصفهاناش

کند. شیخ فرمود اگر ظاهر از باب ظن نوعال وارد مال سوم و نسبت به قسمت دوم کلام شیخ انصاری اشل در اشمستش
حجت شد به این جهت است که ظن نوع مقید به عدم وجود ظن معتبر یا دلیل معتبر بر خلافش است. در نتیجه اگر دلیل

قطع و یا ظن بر خلاف آمد، این قید حقیقتاً از بین مرود و هذا معن الورود. گفتیم بعضها مثل مرحوم حل گفتهاند شیخ
مگوید ظن نوع دیری برخلاف نیاید، نائین به بیان دیری آورده اما آنچه در عبارت شیخ بود این است که ظن معتبری

برخلافش نیاید.

اشال به شیخ این است، همانطور که حجیت ظاهر مقید به عدم ورود دلیل دیر برخلافش است، حجیت دلیل دیر هم مقید به
این است که ظاهری برخلافش نباشد. یعن ی طرف ظهور عام و ی طرف سند خاص داریم؛ همان طور که ظهور عام مقید
است بر اینه دلیل برخلافش نیاید، سند خاص هم مقید است به اینه ظاهری برخلاف خاص نباشد به طوری که اگر ظاهری

قویتر برخلاف آن خاص باشد باید به آن عمل کنیم. در نتیجه مستشل مگوید تعلیق از دو طرف وجود دارد[3].

مرحوم اصفهان مسئلهی اثبات و ثبوت را مطرح مکند و مگویند، در جانب عام مقتض حجیت در مقام اثبات مقید است به
اینه خاص بر خلافش نیاید یا روی ظن نوع مگوئیم، جزء الموضوع حجیت ظن نوع در مقام اثبات این است که دلیل

للحجية‐ ف گویند «و المقتضم که راجع به نص و اظهر در مقابل ظاهر زدیم. ول ر برخلافش نیاید. نظیر همان حرفدی
طرف‐ السند‐ غير مقيد ف مقام الإثبات‏» از ابتدا گفتیم حجیت از جانب سند قیدی ندارد. ادلهی حجیت هم این دلیل را

مگیرد و هم آن دلیل را.

ف برخلافش نیاید. «بل المقتض ه عامد است به اینیت به حساب مقام اثبات مقیوئیم سند خاص در مقام حجتوانیم بنم 



مقداری مبهم بود، مرحوم اصفهان مرحوم اصفهان مقام الإثبات‏». اگر عبارت ابتدائ الطرفين‐ من حيث السند‐ تام ف
تفی بین سند و دلالت را در اینجا کاملا جدا کرده. به عبارت دیر اصفهان مگوید با نظر به سند ادلهی حجیت هیچ کم و
کسری ندارد و شامل هر دو مشود اما با ناه به دلالت اینطور نیست یعن حجیت ی دلیل از حیث دلالت در مقام اثبات یا

مقید است به اینه نص و اظهر نیاید یا مقید است به اینه دلیل برخلافش نیاید پس تعلیق از ی طرف درست است[4].

اشال مرحوم اصفهان به مرحوم شیخ

مرحوم اصفهان در ادامه مفرمایند «نعم يرد عليه‏» جناب شیخ گویا اصالة عدم القرینه را در باب استصحاب بردید و مگوئید
با استصحاب عدم قرینه احراز مکنیم قرینهای برخلاف نیست و علت جدا کردن بین دو مبنا همین است یعن پشتوانه اصالة

عدم القرینه را استصحاب و پشتوانه ظن نوع را از باب بناء عقلاست قرار دادید در حال که پشتوانه اصالة عدم القرینه هم بناء
عقلاست. وقت کلام از متلم صادر مشود و مخاطب احتمال وجود قرینه مدهد عند احتمال القرینه بنای عمل عقلا بر

فرماید اگر گفتیم معیار در بناء عقلا علم است، یعنم این است که قرینهای نیست ولو حالت سابقه هم نباشد. مرحوم اصفهان
علم توین وجدان به قرینه مخل به بناء عقلاء است ورود دارد ول اگر گفتیم معیار در بناء عقلا علم نیست بله معیار ظن یا

مطلق حجیت است باید قائل به ورود شویم[5].

تحقق مرحوم اصفهان در بحث

در ادامه مرحوم اصفهان تحقیق را ارائه مدهد و مفرماید اولا در بناء عقلا، علم به قرینه دخالت ندارد. شاهدشان این است
ه در مقابل آن ظاهر علم وجدانکنند ولو اینظاهر رفع ید م بینیم، در مواردی عقلا از یکنیم مبه عقلا مراجعه م که وقت

هم قائم نشده. یعن عقلا فقط در جای که علم وجدان به قرینه است رفع ید از ظاهر مکنند.

ویند در صورتکنیم این چنین نیست که بدر بناء عقلا دقت م القرينة» وقت ثانیا «و كذا ليس بناؤهم متقيداً بعدم الحجة عل
که حجت بر قرینه قائم نشده باشد، بناءمان بر عمل به ظاهر است. گفتیم اگر مسئلهی حجت را ملاک قرار دادیم نتیجه این است
که سند نص و خاص همیشه وارد بر عام مشود و بحث حومت اینجا مطرح نمشود. استدلال مرحوم اصفهان این است که

حجت و حجیت مفهوم انتزاع است که از عمل عقلا انتزاع مشود لذا نمتواند جزء الموضوع قرار بیرد.

 توضیح مطلب اینه معیار عمل کردن یا کنار گذاشتن ظاهر دست عقلا است یعن در این چنین موارد از عقلا م پرسیم شما
به چه ظاهری عمل م کنید و به چه ظاهری عمل نم کنید؟! یا به سبب چه وسیله، اسباب و یا اموری از ظاهر رفع ید مکنید؟

آنها را باید برای ما ذکر کنند. پس معنا ندارد که عقلا بویند مادام که حجت باشد به ظاهر عمل مکنیم و معنا ندارد در بناء
عقلا این عنوان اخذ شود که بویند «نعلم بالظاهر مقیداً بعدم الحجة عل خلافه» بله مگویند «نعمل بالظاهر» ول ی سری

امور سبب رفع ید از ظاهر مشود مانند علم وجدان. عقلا مگویند اگر علم به قرینه پیدا کردید موجب رفع ید است ممن
است این علم به سبب خبر واحد، شهرت و... حاصل شود.

پس مرحوم اصفهان اولا اینه بناء عقلا مقید به عدم علم به قرینه باشد را قبول نردند و ثانیا مقید بودن بناء عقلا به عدم حجت
بر قرینه را هم مورد اشال قرار دادند و گفتند تلیف را روشن کنید؛ اگر در ظاهری که پشتوانهی حجیتش بناء عقلاست شارع

اعمال نظر کرد، مثل سایر مواردی است که شرع، عقلا را کنار مگذارد و «ف الحقیقه نه عن اتباع هذا الظاهر» است. چطور
در مواردی عقلا سیرهای دارند که شارع مخالف کرده در بناء عقلا در حجیت ظاهر هم مواردی را عقلا مگویند به وسیلهی این
موارد رفع ید مکنیم. اگر خبر شرع گفت من اینطور مگویم، در دایرهی عقلا موجب رفع ید نیست، اما اگر بخواهیم رفع ید

کنیم باید بوئیم به وسیلهی این خبر شرع، بناء عقلا تخطئه مشود.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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