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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم اصفهان

کلام مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) در حاشیه کفایه و در این بحث دو قسمت دارد. ایشان ابتدا کلام شیخ
اعظم انصاری (اعل اله مقامه الشریف) را مطرح و سپس اشالات که دیران بر شیخ وارد کردند را جواب م دهند. سپس

خودشان بر مرحوم شیخ اشال دارند و در نهایت نظر و تحقیق را هم ارائه مدهند. ما فرمایش ایشان را در هر دو قسمت به
مقداری که لازم باشد عرض مکنیم اما حتماً خودتان هم باید مراجعه بفرمائید و در عبارات ایشان دقت کنید.

تعیین محل بحث

مرحوم اصفهان ابتدا مفرمایند اگر تعارض را به تناف مدلول دلیلین معنا کنیم نتیجهاش این است که بین عام و خاص
تعارض وجود دارد چون بین مدلول عام و خاص تناف است به این بیان که مدلول عام مگوید حم در عام شامل خاص هم

مشود اما مدلول خاص مگوید حم در عام شامل خاص نمشود. و هذا اگر تعارض را تناف دالّین قرار بدهیم باز
مفرمایند چون دال فان در مدلول است، بین عام و خاص تناف وجود دارد. در نتیجه روی این دو تعریف عام و خاص از

موضوع و از تعریف تعارض خارج نیست. بله، اگر تعارض را طبق تعریف که مرحوم آخوند کردهاند که بوئیم تناف الدلیلین أو
الادله بحسب الدلیلیة و الحجیة، بین عام و خاص از نظر دلیلیت و حجیت تناف نیست ولو تناف مدلولین هست لذا عام و خاص

از دایره و از تعریف تعارض خارج مشود[1].

تعارض از حیث سند

در بیان و توضیح مطلب، دلیلیت و حجیت را  از نظر دلالت جداگانه بررس مکند. مفرماید تناف در دلیلیت از نظر سند به
معنای عدم اجتماع در حجیت است یعن دو دلیل در حجیت نمتوانند مجتمع شوند. دو دلیل هر کدام ف حدّ ذاته مقتض تام

برای حجیت در مقام اثبات را دارند یعن این دلیل لولا دلیل دیر در مقام اثبات، مقتض حجیتش تمام است و آن دلیل اگر این
دلیل اول نباشد هذا. اما وقت مگوئیم به حسب دلیلیت اینها با هم تناف دارند یعن اجتماع این دو امان ندارد.

 به بیان دیر تناف از حیث سند –یعن سند روایت تام است‐ به این معناست که هر کدام مقتض تام برای حجیت در مقام
اثبات دارند و لولا دلیل دیر این باید حجت باشد اثباتاً. اما مشل این است که اینها مجتمع در وجود نمشوند. در نتیجه

مگویند «فل منهما حجة بالذات، و يتمانعان، و يتزاحمان ف الفعلية، فإذا كان لأحدهما خصوصية معينة» اگر در میان این دو
دلیل که با هم تعارض کردند یشان خصوصیت ‐مرجح‐ داشت باید به همان اخذ کنیم. اما اگر از حیث سند هیچ کدام

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2202
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2183
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


شان باقة» حجیت ذاتالحجية الذاتي ری نداشت «سقطا معاً عن الحجية الفعلية» اما «مع بقائهما علنسبت به دی ترجیح
مماند. بقاء بر حجیت ذات در نف قول ثالث مفید است که بعد در مورد آن بحث مکنیم[2].

تعارض از حیث دلالت

اما در تناف بین دو دلیل در مقام دلالت ابتدا مفرمایند علت جدا کردن بحث سندی از دلال این است که پشتوانه سند ادلهی
حجیت خبر واحد، آیات، روایات و عمومات و اطلاقات شریعت است، لذا اقتضا و نتیجهاش همین بود که بیان کردیم اما در

مسئلهی دلالت پای بناء عقلا به میدان مآید و امر تأسیس شرع مولوی نیست.

در جای که دو دلیل عام و خاص داریم، احتمال اینه بوئیم بناء عقلا هم عمل به عام و هم به عمل به خاص است معقول
نیست چون نمشود بوئیم عقلا دو جور بنا داشته باشند. پس یا باید بوئیم بناء عقلا عمل به ظاهر است به شرط اینه در مقابل

این ظاهر نص یا اظهری نباشد. نتیجهی قهری این احتمال این است که اگر در مقابل ظاهر نص یا اظهر بود، مقتض حجیت
اذا کان ف دانیم حت ت مطلقا حجت مگویند ما ظاهر را حجوئیم عقلا مبرای آن ظاهر نیست. احتمال دوم این است که ب

مقابله نص أو اظهر. روی مبنای دوم در جای که نص یا اظهر وجود دارد برای ظاهر مقتض وجود دارد.

فرق این احتمال با احتمال اول این است که در احتمال اول با وجود نص و اظهر، مقتض برای حجیت ظاهر اصلا وجود ندارد
اما در احتمال دوم مقتض حجیت برای ظاهر وجود دارد. مرحوم اصفهان وقت احتمال دوم را مطرح مکند مفرماید «إ أنّه

خلف، لفرض تقديم النص، أو الأظهر عمً عل الظاهر». به نظر مقصودشان رد احتمال دوم نیست بله م گویند هر چند
مقتض وجود دارد اما اثری ندارد.

تمام بحث تا اینجا در جای بود که ظاهر در مقابل نص و اظهر باشد اما در جای که دو ظاهر هستند مقتض «کل ظاهر حجة»
ـ مقتض در اثبات ـ وجود ندارد چون اینها از هر جهت در ظهور مساوی هستند لذا مگویند «فلا تزاحم بين المتنافيين مدلولا

ف الدليلية بحسب مقام الدليلية و الحجية مطلقا».

 در جای که مرحوم اصفهان مسئلهی دلیلیت از حیث سند بررس کردند نتیجه این بود که دو روایت مقتض تام برای حجیت
ف مقام الاثبات دارند اما وقت از حیث دلالت دو روایت را بررس مکنند مگویند پشتوانهی دلالت بناء عقلاست و بناء عقلا در

جای که در مقابل ظاهر، نص و اظهر و یا ظاهر دیر است، مقتض حجیت وجود ندارد یعن نه این دلالت و نه آن دلالت در
مقام اثبات مقتض حجیت را ندارد. در نتیجه مگویند در مسئله دلالت نمتوانیم تعارض به حسب دلیلیت و حجیت را تصویر

کنیم.

خلاصه اینه در مقام دلالت به جهت اینه برای حجیت آن عموم آیات ندارم و دلیلش بناء عقلاء است در صورت به ظاهر عمل
م کنیم که در مقابلش نص و اظهر نباشد ول اگر بود مقتض حجیت در مقام ثبوت را ندارد. ول اگر گفتیم عقلا به هر ظاهری
عمل م کنند حت اگر در مقابلش نص یا اظهر هم بود، مرحوم اصفهان م گویند مقتض برای حجیت در اثبات وجود ندارد.

اما از حیث سند مگوئیم ادلهی حجیت خبر واحد اثباتاً شامل این خبر و خبر معارضش است لذا اگر اثباتاً شامل این دو نباشد
نوبت به تعارض نمرسد.

در ادامه مفرمایند «و عليه، فإذا كان التعارض بلحاظ مقام الدليلية، و مرحلة الحجية، فلا بدّ من فرضه بلحاظ المقتض ثبوتا»
ّدر مقام ثبوت بینشان تعارض وجود دارد «لا إثباتاً حت وئیم اینها به حسب مقتضباید ب یعن باید ببریم روی اقتضای ثبوت

يعقل فرض التزاحم المبن عل وجود المقتض من الطرفين‏». یعن تا اینجا نتیجهای که ایشان مگیرد این است که مقام



دلیلیت را بوئیم ثبوتاً این ظاهر اقتضای حجیت دارد ثبوتاً هم آن ظاهر اقتضای حجیت دارد ول در مقام اثبات هیچ کدام
اقتضای حجیت را بالفعل ندارند. بعد مفرمایند پس تناف نسبت به مقتض ثبوتاً در باب دلالت و به حسب مقام دلیلیت و

حجیت است و نسبت به مقتض در باب سند اثباتاً است.

بعد مگویند «و حينئذٍ نقول: المقتض‐ المؤثر ف نفوس العقلاء للعمل عل طبق الظاهر‐ هو كشفه نوعاً عن المراد الجدي‏»
حالا مقتض ثبوتاً وجود دارد، مقتض حجیت ظواهر در نزد عقلا چیست؟ عقلا به چه ملاک به ظاهر عمل مکنند؟ ی بیان
این است که بوئیم تعبدی است یعن وقت عقلا مگویند ما به ظاهر عمل مکنیم، ما مپرسیم به چه  دلیل و به چه ملاک به

ظاهر عمل مکنید؟

 مگویند نمدانیم این مشود تعبدی. ول ایشان مفرمایند نه وقت مرویم در سیره عقلا، عقلا مگویند نوعاً و غالباً ظاهر
کشف از مراد جدّی متلم مکند. مگوئیم شما چرا به ظاهر عمل مکنید؟ چرا مگوئید «کل ظاهر حجة»، تعبد که نیست، چه

دلیل دارند عقلا؟ مگویند چون غالباً، صد تا کلام را بررس کنیم 80 ال 90 مورد در غالبش که اینها هستند ظاهر کشف از
مراد جدی مولا مکند. بعد مفرمایند اگر ملاک این است «و هذا المعن محفوظ ف الظاهر مطلقاً‐ كان ف قباله نص، أو

أظهر، أم لا».

 اگر ملاک این شد مفرمایند این در تمام ظاهرها وجود دارد، چه ظاهری که در مقابلش نص و اظهر باشد یا نباشد، چه
ظاهری که در مقابلش ی ظاهر دیر باشد یا نباشد. اینه آنجا آن عبارت «إلا أنه خلف» را گفتیم احتمال دارد ایشان بخواهد رد
کند اما احتمال دوم را ما قبول کردیم این هم مؤیدش هست، یعن ایشان اینجا بالأخره به این نتیجه مرسد که کل ظاهرٍ حجة ما
باید ببینیم مقتض در آن چیست؟ مقتضاش کشف از مراد جدّی متلم است، این مقتض در هر ظاهری موجود است، چه در

مقابلش نص و اظهر باشد یا در مقابلش نص و اظهر نباشد. 

بعدا نتیجهای مخواهد بیرد بسیار نتیجهی شیرین است و از چیزهای است که تا حالا به گوشتان نخورده که کس در آن
مناقشه کند. مفرمایند در جای که نص هست نص قابلیت تصرف ندارد اظهر قابلیت دارد ف حدّ ذاته اما اقوی است، که این
خیل مطلب مهم نیست. نتیجهای که مگیرند این است که فالظاهر و النص، یعن اگر ی دلیل داریم ظاهر است و ی دلیل

داریم نص است، متنافیان ذاتاً ف الحجیة چون گفتیم کل ظاهرٍ حجة در هر دویش وجود دارد. پس هم این مقتض حجیت را
حجیت را دارد ثبوتاً، پس نص و ظاهر ذاتاً در حجیت، حجیت بر سر مقام ثبوت، با هم تناف ری مقتضدارد ثبوتاً و هم دی

دارند، اما غیر متنافیین فعلا. اینطور نیست که بوئیم در مقام فعل. در مقام فعلیت نص مقدم بر ظاهر است بدون هیچ تردیدی.
به خلاف الظاهرین المتساویین فإنهما متنافیان ذاتاً و فعلا ف الحجیة، این هم از چیزهای است که برایتان تازگ دارد.

شما کلمات شیخ و آخوند و نائین و دیران را بررس کنید هیچ اصول نیامده بین اینها ی ی جدا کند همه مگویند نص و
ظاهر، نص و اظهر، اینها از تعارض خارجاند یا مگویند خارج نیستند ول این تفی با این دقت که ببینید از سند شروع کرد

و به دلالت امد، در دلالت مبنا را بیان کرد در هیچ کلام نیست.

بعد مفرمایند «و حينئذٍ، فإن كان المهم البحث عن المتنافيين بالفعل بلحاظ المقتض ف مقام الثبوت، فموارد الجمع خارجة
عن المتعارضين» اگر هدف در بحث تعارض ادله از متنافیین است، بوئیم دو دلیل مخواهیم که به لحاظ مقام ثبوت بین اینها

تناف وجود داشته باشد مفرماید تمام این مواردی که شما مآئید بین ظاهر و اظهر، نص و ظاهر جمع مکنید خارجةٌ عن
المتعارضین است، «و إن كان المهم البحث عن أحام المتنافيين بالذات ثبوتا» اگر مگوئید متنافیین که بالذات ثبوتاً بینشان

تناف است، تمام موارد داخل است، اگر بوئید تناف فعل در مقام اثبات مخواهیم تمام اینها خارج است، چون به لحاظ ثبوت
دارد. ایشان مگوید مقصود ما در بحث تعارض چیست؟ اگر ما دنبال دو تا متناف هستیم که اینها اثباتاً مقتض داشته باشند
تمام این موارد داخل در تعارض است، ایشان مگوید ما باید بیائیم روشن کنیم شما که مگوئید تعارض «تناف الدلیلین او



الادله بحسب مقام الاثبات و الدلیلیة» مثلا اگر شما تناف را مقصود این است که دو تا دلیل اثباتاً بینشان تناف باشد تمام اینها
خارج از تعارض است چون بین اینها تناف نیست، اگر مقصود این است که تناف ثبوتاً باشد بین اینها ثبوتاً وجود دارد تمام

اینها مشود داخل در متعارضین، حت نص و ظاهر.

پس این تفصیل ی از نتایج تحقیق ایشان است که ما روی ی مبنا نص و ظاهر، ظاهرین، ظاهر و اظهر، همه اینها را باید
داخل در متعارضین بدانیم، روی ی مبنا باید اینها را خارج بدانیم[3].

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

مدلول عليك أنّ التعارض إذا كان عبارة عن تناف فاية ( طبع قديم )، ج‏3، ص: 325: لا يخفشرح ال [1] ـ نهاية الدراية ف
الدليلين، فالتناف بين مدلول العام و مدلول الخاص و أشباههما، محقق لا شك فيه، و كذا إذا كان التعارض من شئون الدال بما
هو دال لفنائه ف المدلول. نعم إذا كان التعارض عبارة عن تناف الدليلين ف الدليلية و الحجية‐ كما هو مبن المتن، و إن كان

خلاف ظاهر نسبته إل مرحلة الدلالة و مقام الإثبات‐ أمن القول بأنه لا تعارض بين النص و الظاهر و الأظهر و الظاهر.
[2] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‏3، ص: 325: و بيانه: بأن معن التناف ف الدليلية و الحجية عدم إمان

اجتماعهما ف الحجية فعً، و تزاحمهما فيها، و ذلك لا يون إ مع تمامية المقتض للحجية ف مقام الإثبات، فل منهما حجة
بالذات، و يتمانعان، و يتزاحمان ف الفعلية، فإذا كان لأحدهما خصوصية معينة، كان هو الحجة بالفعل، و إ سقطا معاً عن

الحجية الفعلية، مع بقائهما عل الحجية الذاتية.
[3] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم )، ج‏3، ص: 325 و 326: و هذا إنما يعقل فيما إذا كانت حجية الحجة بعموم، أو

إطلاق لفظ كالخبر الثابت حجيته بالآيات، أو الروايات. و أما الدلالة، فلا دليل عل حجيتها إ بناء العقلاء عمً، و لا يعقل بناء ان
الظاهر الّذي ليس ف ون أحد البناءين مخصصاً أو مقيداً للآخر. فان العمل، إما علمنهم عموماً و خصوصاً إطلاقاً و تقييداً لي

قباله نص، أو أظهر، فلا مقتض لحجية مثل هذا الظاهر إثباتاً و إما عل طبق الظاهر، حتّ إذا كان ف قباله أحد الأمرين من
النص و الأظهر. فالمقتض موجود، إ أنّه خلف، لفرض تقديم النص، أو الأظهر عمً عل الظاهر. كما أنّ إذا كان التعارض بين

ف ‏ء منهما، فلا تزاحم بين المتنافيين مدلوإثباتاً لش طبق أحدهما، فلا مقتض الظهور، لا عمل عل الظاهرين المتساويين ف
الدليلية، بحسب مقام الدليلية و الحجية مطلقاً، حتّ يقال بأن موارد الجمع خارجة عن مرحلة التعارض، لتعين أحد الدليلين

ّثبوتاً، لا إثباتاً حت ة، و مرحلة الحجية، فلا بدّ من فرضه بلحاظ المقتضللحجية. و عليه، فإذا كان التعارض بلحاظ مقام الدليلي
المؤثر ف ‐من الطرفين، إذ التمانع بعد مرتبة الاقتضاء. و حينئذٍ نقول: المقتض وجود المقتض عل يعقل فرض التزاحم المبن
نفوس العقلاء للعمل عل طبق الظاهر‐ هو كشفه نوعاً عن المراد الجدي، و هذا المعن محفوظ ف الظاهر مطلقاً‐ كان ف قباله

نص، أو أظهر، أم لا‐ غاية الأمر: أنّ النص لونه لا يقبل التصرف فيه، بمنزلة المقتض الّذي لا يقبل المانع، و الأظهر‐ لمان
أقوائية ملاكه‐ يقبل المانع ف حد ذاته، لنه لقوته لا يقبله بالفعل، فالتأثير له فعً، فالظاهر و النص متنافيان ذاتاً ف الحجية، غير

متنافيين فعً، بخلاف الظاهرين المتساويين، فانهما متنافيان ذاتاً و فعً ف الحجية. و حينئذٍ، فإن كان المهم البحث عن
المتنافيين بالفعل بلحاظ المقتض ف مقام الثبوت، فموارد الجمع خارجة عن المتعارضين بهذا المعن، و إن كان المهم البحث

عن أحام المتنافيين بالذات ثبوتاً، فموارد الجمع‐ كغيرها‐ داخلة ف المتعارضين، و تسالم العرف عل تقديم النص أو الأظهر،
و عدم التزاحم فعً لا يوجب الغن عن البحث عنه، كما أنّ التسالم عل حجية الظاهر لا يوجب الغن عن البحث عنها.


