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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

مشهور قائلاند به این که در استحباب حج صب ممیز، اذن ول معتبر است. تا اینجای بحث روشن شد که اگر ما باشیم و
استصحاب و اصالة البرائه، اذن ول در استحباب حج صب ممیز لازم نیست. حال باید دید دلیل مشهور بر مدعایشان چیست؟

صب در استحباب حج ادله مشهور بر اعتبار اذن ول

دو دلیل برای ادعای مشهور اقامه شده است؛
دلیل اول: آن است که مگویند حج از امور عبادی است و امور عبادی توقیف است و امور توقیف نیاز به دلیل دارد و آن

مقداری که یقین داریم نسبت به مشروعیت حج صب ممیِز، جای است که با اذن ول باشد، اما جای که اذن ول نباشد، ما در
است که اذن ول در مشروعیت، باید به قدر متیقن اکتفا کنیم و قدر متیقن جای داریم و در موقع ش ت آن شمشروعی

باشد.

پیش از بررس این دلیل، توجه به این نته لازم است که آیا توقیفیت (یا اصالة التوقیفیه)، تنها مربوط به عبادات است یا این که
منحصر به عبادات نیست؟

بررس انحصار توقیف بودن به عبادات

تعبیر فقها در عقود لازمه این است که: «العقود اللازمه موقوفةٌ عل ثبوت امرٍ من الشارع»[1]؛ اگر بخواهیم بوئیم ی عقدی لازم
است، باید شارع به ما بوید لازم است یا خیر؛ زیرا عقود لازم، از باب سبب توقیف است.

صاحب حدائق(قدس سره) مگوید: «لا ریب أن الاحام الفقهیة من عباداتٍ و غیرها کلّها توقیفیة»[2]؛ احام شرع چه عبادت و
چه غیر عبادت، هر چیزی که ما بخواهیم بوئیم شرع است توقیف است. آقا وحید بهبهان(قدس سره) مگوید: «إعلم أن

الأحام الشرعیة بأسرها [یعن بتمامها] توقیفیةٌ موقوفةٌ عل الثبوت من الشرع بالبدیهة»[3]. میرزای قم در قوانین منویسد:
«لون احام الشرع توقیفیة موقوفة عل التوظیف»[4].

بنابراین، با مراجعه به کتب فقها، در میابیم که توقیفیت منحصر به عبادات نیست،  بله در همه احام شرعیه اعم از معاملات
و عبادات، مسئله توقیفیت مطرح است.
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حال بعد از این مقدمه، در ما نحن فیه استدلال این است که حج از عبادات است و مسلّماً عبادات از امور توقیف است و در
امور توقیف دلیل مخواهیم و در جای که ش داریم باید به قدر متیقّن اخذ کنیم.

ته مهمچند ن

.و غیر توقیف عنوان توقیف و ی و امضای عنوان تأسیس ته اول: باید دقت داشت که در اینجا، دو عنوان مطرح است؛ ین
تأسیس یعن اصلا عقلا چنین چیزی ندارند (مثلا عقلا چیزی به نام بینه ندارند و شارع بینه را آورده)، اما امضای یعن شارع
امضا کرده آنچه را که در میان عقلا موجود است، منته هر دو (هم تأسیس و هم امضای) توقیف است؛ یعن در مورد امور
و عقلای ه البیع»، امضای شارع نسبت به همان بیع عرفال گوئیم که متوقف بر امضای شارع است و «احلنیز م امضای

است. بنابراین، توقیفیت با امضاییت منافات ندارد.

نته دوم: قدما تعداد عقود را توقیف مدانستند، ول متأخرین تعداد عقود را توقیف ندانسته و مگویند هر چند اگر ی عقد
جدید عقلای در زمان حاضر درست شود (مثل بیمه که چنین عقدی قبلا نبوده)، باز مانع ندارد و متوانیم به عنوان ی عقد

حسابش کنیم.

نته سوم: موضوعات خارجیه و مفاهیم نیاز به امضای شارع ندارد مر در جای که شارع ی مفهوم جدیدی را خودش ایجاد
کند، اما در سایر مفاهیم (مثل این که لفظ «ماء»، به معنای مایع با چنین خصوصیات است) نیازی به امضای شارع نداریم و

متوقف بر نظر شارع نیست، اما در آنچه مخواهد منسوب به شرع شود، محتاج به این است که شارع بیان کند. حال بیان شارع
.باشد یا امضای از این است که تأسیس اعم

بررس دلیل اول مشهور

استدلال مشهور آن است که حج از عبادات است و عبادات توقیف هستند و در امور توقیف، دلیل مخواهیم و آن مقداری که
برای صحت حج صب ممیز دلیل داریم، مقدار متیقّنش در جای است که ول اذن بدهد. حال باید دید که این دلیل تمام است یا

خیر؟

پاسخ اول: اولین مطلب این است که مگوئیم با اصالة البرائه و استصحاب که درست کردیم، لزوم در اخذ به قدر متیقن
نیست. بله، اگر اصالة البرائه و استصحاب نداشتیم، ما بودیم و همین دلیل، مگفتیم حج عبادی است و عبادت توقیف است و
توقیف دلیل مخواهد و قدر متیقن در جای است که اذن ول باشد، اما آیا با اجرای اصالة البرائه یا استصحاب عدم شرطیت

آن است که حج ،شرط نیست، لازمه شرط نبودن اذن ول گوید اذن ولتوان مسئله را تمام کرد؟! اصالة البرائة منم ،اذن ول
صب ممیِز بدون اذن ول هم صحیح باشد.

اشال: ممن است کس بوید این اصل مثبت مشود؛ زیرا شما با اصالة البرائه مخواهید صحت حج صب ممیِز را درست
ت حجیت ندارد. یا این که با استصحاب عدم شرطیت، صحشود و مشهور قائلاند به این که حجکنید که این اصل مثبت م

صب ممیِز را اثبات کنید که باز اصل مثبت مشود.

پاسخ: اولا مبنای ما این است که اصل مثبت حجیت دارد و در اصول در بحث استصحاب اصل مثبت را حجت دانسته و
مگوئیم این اصالة البرائه یا استصحاب عدم شرطیت اذن ول، اثبات مکند که حج صب ممیز صحیح است.



ثانیاً، ما اصلا قبول نداریم که این اصل مثبت باشد؛ زیرا اگر بوییم این صحت حج صب ممیز، لازمه عقل است که اگر آن را
شارع وقت اش است؛ یعنوییم این صحت، لازمه شرعدارد که ب الشود اصل مثبت، اما چه اشیریم، این ماصل ب

مگوید اذن ول معتبر نیست، ما مگوئیم پس شرعاً این حج صب ممیز صحیح است. بنابراین، چه اشال دارد که این صحت
را اثر شرع قرار دهیم؟!

بنابراین، با اصالة البرائه دیر وجه ندارد که قدر متیقنگیری کنیم؛ زیرا اصالة البرائه مگوید همین حج صب ممیز بدون اذن
ول صحیح است، مگویید اصل مثبت است، مگوئیم اولا مبنای است، ثانیاً این صحت، اثر شرع است. به عنوان مثال، با

استصحاب مگوئید من طاهر هستم، لازمه طهارت از حدث آن است نمازی که مخوانید صحیح باشد، چطور همه فقها ترتیب
اثر مدهند؟! پس معلوم مشود ما ی صحت شرع داریم، ی صحت عادی و عقل (که در بعض از موارد داریم)، اما این

صحت که مخواهیم مترتب کنیم، صحت شرع است؛ یعن شارع مگوید حج صب ممیز صحیح است، با این استصحاب و
اصالة البرائه پاسخ به دلیل اول داده مشود.

پاسخ دوم به دلیل مشهور

جواب دوم تمس به اطلاق روایات است که با وجود اطلاق، دیر مجال برای قدر متیقنگیری نمماند. در این روایات و
ادلهای که برای صحت حج صب خوانده شد، بعض از آنها به خوب اطلاق دارد؛ یعن چه صب مأذون از ول باشد و چه

نباشد و با وجود اطلاق، قدر متیقن نمگیریم؛ زیرا قدر متیقن در جای است که اجمال وجود داشته باشد. بنابراین، این
اطلاقات خود بهترین دلیل مشود بر این که مسئله اخذ به قدر متیقن را کنار گذاریم.

حال اگر کس درباره این روایات بوید ما اصلا اطلاق را قبول نداریم، این جواب دوم دیر پاسخ تمام نیست، منته ما
روایات و ادله را دوباره خواهیم خواند و اثبات خواهیم کرد که این روایات اطلاق دارد.

دلیل دوم مشهور

 دلیل دوم مشهور آن است که مگویند حج صب، مستتبع صرف مال است؛ یعن این صب که مخواهد حج انجام دهد، به
مات احرام را انجام داد و بخواهد کفارهاش را بدهد (مثلااز محر ماگر عمل محر تصرف کند. مثلا دنبال آن باید در اموال

گوسفندی بخرد)، باید پول صرف کند یا این که در روز عید قربان، بخواهد قربان کند، باید پول گوسفند را بدهد. بنابراین، باید
ی اموال را خرج کند.

و چون حج صب مستتبع صرف مال است، قاعده این است که جواز تصرف صب در اموال خودش، مشروط به اذن ول است،
که این ی کبرای کل است؛ یعن صب در هر مال از اموال خودش بخواهد تصرف کند ( بخواهد مالش را بفروشد، اجاره

بدهد، هبه کند، وقف کند)، نیاز به اذن ول دارد. در حج نیز، چون ممن است محرم را انجام بدهد، کفاره بر ذمهاش بیاید یا
پول قربان بدهد، پس محتاج به اذن ول است.

ارزیاب دلیل دوم مشهور

در اینجا برخ از بزرگان مثل مرحوم خوئ اینگونه به این دلیل پاسخ مدهند که اصلا ممن است بوئیم بچه لازم نیست
لیفم تاست و ح ب شد، صباز محرمات احرام را مرت ممحر است و اگر ی ی ،کفاره بدهد؛ زیرا عمد و خطای صب



ندارد و حم وضع هم ندارد و لازم نیست کفاره بپردازد. در باب هدی نیز مثل بقیه افراد، حجش را انجام مدهد، اگر توانست
از ول اذن بیرد که ی پول را برای قربان بدهد انجام مدهد، اما اگر ول اجازه نداد عاجز از حج مشود همانگونه که اگر

ی بالغ در حج از هدی و قربان عاجز شود چه تلیف دارد و باید چه کند؟ او نیز همان کار را انجام دهد.

بنابراین، این که بوئیم چون در حج باید صب پول کفاره و قربان را بدهد و تصرف در مال نیاز به اذن ول دارد، این چنین
پاسخ دادهاند.

مرحوم والد ما مفرماید نباید دلیل را اینگونه مطرح کرد که خود حج مستتبع صرف مال است، به این معناست که برای
کفارات و قربان نیاز به مال دارد، بله این بچه وقت مخواهد از محلش برای میقات حرکت کند مال مخواهد، پول تهیه کند
کند که یرا در آنجا صرف کند، خود سفر اقتضا م مصارف خواهد، خود حج اقتضا دارد که یتهیه کند غذا م و مرکب

اموال را از مال خودش بردارد تا در آنجا صرف کند. بنابراین، تنها مسئله کفارات و قربان مطرح نیست که پاسخ محقق
خوی(قدس سره) را بدهیم.

بنابراین، اگر دلیل دوم مشهور روی همان کفارات و قربان دور بزند، پاسخ محقق خوی(قدس سره) در این جا آمده و تام است،
اما اگر دلیل روی خود ذات حج برود که محتاج به صرف مال است، در اینجا دو دسته ادله داریم؛ ی سری ادله داریم به نام
ادله عدم جواز تصرف صب در اموال خودش مطلقاً مر به اذن ول. ی سری ادله هم داریم که مگوید حج بر صب ممیز

مستحب است.

،ر به اذن ولدر مال م کرد که آیا آن ادله عدم جواز تصرف صب در اینجا باید نسبت میان این دو دسته دلیل را بررس
روایات صحت حج صب را تقیید مزند یا بالعس است؟ همچنین ی مقدار در مفاد آن ادله نیز باید تصرف کرد، آیا صب در

یم بحث تصرف صباز موارد است؟ مرحوم ح دارد یا در بعض از اموال خودش بخواهد تصرف کند نیاز به اذن ول هر مال
در مال را به چهار صورت مطرح کرده است که در جلسه آینده مطرح خواهد شد.[5]

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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