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مطلق و مشروط
جلسه 1 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته و پايان بحث ثبوت شرط متأخر

در بحث شرط متأخر، مجموعا در دو مقام بحث شده، اول «مقام ثبوت» و دوم «مقام اثبات». بحث مهم و مفصل بحث در
مقام ثبوت بود که اين بحث تمام شد. در مقام ثبوت از نظر اينه آيا شرط متأخر امان دارد يا نه؟ بحثش گذشت. نتيجه بحث

در مقام ثبوت اين شد که آن اشال که در شرط متأخر بيان شده، اين اشال نه از راه عقل و نه از راه اعتبار، قابل جواب
نيست، به نظر رسيد که تنها راه جواب از آن اشال؛ «عرف» است.

مرحوم شيخ انصاري(ره) از کسان است که محم و قاطع، قائل به استحاله شرط متأخر است و مفرمايد شرط متأخر امان
ندارد و محال است. حت تعبير ايشان اين است که «مما لا نعقل»؛ يعن ما شرط متأخر را تعقل نمکنيم. ما هم به اين نتيجه

رسيديم که از نظر عقل، امان شرط متأخر وجود ندارد و آن اشال در شرط متأخر از راه عقل قابل جواب نيست.

اما عرض کرديم که از راه اينه بوييم عرف خودش بعض از امور را به عنوان شرط تلق مکند و عرف خودش داراي شرط
است، از اين راه قابل حل بود و در نتيجه، بحث از شرط متأخر ثبوتا تمام شد.

بحث اثبات شرط متأخر

مقام دوم(که اين مقام را مرحوم آخوند در کفايه عنوان نردهاند)؛ بحث از حيث «مقام اثبات» است. مقام اثبات اين است که
آيا از نظر ظواهر ادله، شرط متأخر بر خلاف ظاهر است و اگر گفتيم بر خلاف ظاهر است، نيازِ به دليل و قرينه دارد، يا اينه

خير، از نظر ظاهر و ظواهر ادله، شرط متأخر بر خلاف ظاهر نيست و نياز به مئونه زائده و بيان زائد ندارد؟

فرمايش محقق خوئ در بحث اثبات شرط متأخر

در کتاب محاضرات، جلد دوم، صفحه 316، محقق خوئ(قده) فرمودهاند که ما وقت قضاياي حقيقيه را بررس مکنيم، ظاهر
احام شرعيه در قضاياي حقيقيه اين است که اگر داراي شرط هستند، ظهور در شرط مقارن دارد.

اگر شارع فرموده: «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبيلا»، مبينيم براي وجوب حج، شرط استطاعت شده، ما به
حسب ظاهر مگوييم ظهور در شرط مقارن دارد. اگر ظهور در شرط مقارن داشت، نتيجه اين مشود که مادام که استطاعت
محقق نشده، اين وجوب که مشروط است محقق نشده است. اگر بخواهيم اين آيه شريفه را حمل بر شرط کنيم و بوييم وجوب

در حين انشاء و نزول آيه فعليت دارد، اما ي شرط متأخري به نام استطاعت دارد، حمل بر چنين بيان نياز به دليل، قرينه و
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مئونه زائده دارد.
بنابراين فرمودهاند شرط متأخر، عل خلاف الظاهر است و هر چيزي که بر خلاف ظاهر است نياز به قرينه و دليل دارد.

استثناء دو مورد نسبت به شرط متأخر

اما دو مورد را استثناء کردهاند، که در آن دو مورد، شرط متأخر بر خلاف قاعده نيست، بله بر وفق قاعده است.
ي مورد؛ «اجازه در عقد فضول» است. در اجازه در عقد فضول سه مطلب داريم که اگر اين سه مطلب را کنار يدير قرار

دهيم، نتيجه مگيريم که شرط متأخر در چنين موردي بر طبق قاعده است و بر خلاف قاعده نيست.
مطلب اول: آن عقدي را که فضول منعقد مکند، چون انتساب و استناد به مال ندارد، مشمول ادله صحت، مشمول «اوفُوا

،که مال ظهور در بيع «عيالْب هال لحگويد: «اشود. چون اين ادله که مو ساير ادله نم «عيالْب هال لحقُودِ»، مشمول «ابِالْع
مال خودش را م‌فروشد دارد. «اوفُوا بِالْعقُودِ» يعن عقدي که انسان روي مال خودش منعقد مکند. در نتيجه عقد فضول در

حين تحقق، چون استناد و انتصاب به مال ندارد، مشمول ادله صحت نمشود.
مطلب دوم: «اجازه» از امور تعلقيه است، يعن نياز به متعلق دارد. متعلق آن متواند ي امر مقارن يا متقدم يا متأخر باشد.

«اجازه» ي عنوان ربط و تعلق دارد و محتاج به متعلق است، لازم نيست که حتما متعلق در باب اجازه، مقارن باشد.
مطلب سوم: مال که بعدا اجازه مکند، همان عقد سابق را اجازه مکند. مال در عقد فضول، عقد سابق را اجازه مکند و

شارع هم اين عقدي را که مال بعدا اجازه مدهد، امضاء مکند.
مفرمايند ما اين سه مطلب را که کنار هم بذاريم، نتيجه م‌گيريم: گرچه خود اجازه متأخر از عقد است، اما چون شارع خود

عقد را امضاء م‌کند، مليت از حين عقد محقق مشود. به عبارت دير؛ معتبر و ممضا در حين عقد است. در حال که اجازه
و اعتبار شارع و امضاء شارع، در حين اجازه است.

شارع مگويد مال هر وقت اجازه داد، من عقد سابق را امضاء مکنم. ممضا مشود مليت در حين عقد. لذا ايشان
مفرمايند در اينجا نتيجه اين م‌شود که متأخر بودن شرطيت اجازه، به وفق قاعده است و اينجا اگر شارع بخواهد عقد را

امضاء کند، دير براي تأخر اجازه، به ي دليل و قرينه دير نياز نداريم.

مورد دوم که فرموده‌اند بر وفق قاعده است؛ در اجزاء ي مرکب که واجب شده است. مثلا در نماز که مرکب واجب و داراي
اجزاي است، فعليت هر جزئ مشروط به بقاء شرايط است تا آخر اجزاء. اگر تبيرة الاحرام بخواهد متصف به وجوب شود،

،ّتا آخر نماز، بقاء و حيات و قدرت داشته باشد. بطوري که اگر در اثناي نماز، اين مصل ّمشروط به اين است که مصل
مجنون يا مغم عليه شد، کشف از اين مشود که از اول آن تبيرة الاحرام متصف به وجوب نبوده است. در نتيجه ما در اين

أجزاء واجبات تدريجيه و واجب ارتباط مگوييم وجوب هر جزئ، مشروط به اين شرط متأخر است که بقاء قدرت و حيات تا
آخر عمل باشد.

اينجا هم مفرمايند اين متأخر بودن شرط عل وفق القاعده است، چون واجب، ي واجب ارتباط است، نمشود گفت وجوب
ي جزئ، فعليت دارد ولو اينه هنوز اجزاء دير محقق نشده است. اگر بخواهيم بوييم وجوب ي جزئ فعل است، خواه

ساير اجزاء محقق شود يا نه، به اين معناست که اين واجب، عنوان واجب ارتباط را ندارد.
اگر ما فرض کرديم که اين واجب، ارتباط است، نمشود بين وجوب ي جزء با وجوب ساير اجزاء انفاک قائل شويم. اين

خلاصه فرمايش ايشان است.
پس نظر شريف ايشان اين است که در مقام اثبات، احام و قضاياي حقيقيه ظهور در مقارن بودن شرط دارند.

البته اين روشن است ولو اينه ايشان تصريح نرده‌اند، که مراد از اين ظهور، ظهور وضع نيست، مراد ظهور اطلاق است.
اگر شارع يا متلم بخواهد شرط را به عنوان متأخر بيان کند، اين نياز به مئونه و بيان اضافه زائده دارد. پس شرط متأخر، بر

خلاف ظاهر اطلاق مشود. هر جا نظر شارع، متأخر بودن شرط باشد، اين نياز به اقامه قرينه دارد، اما در اين دو مورد
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فرمودهاند متأخر بودن شرط، بر وفق قاعده است.

اصل فرمايش ايشان متين و قابل قبول است. يعن ما وقت به عقلاء مراجعه مکنيم مبينيم در باب قضايا شرط، ظهور در
شرط مقارن دارد، وقت خداوند مفرمايند: «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ» ظهور در اين دارد که استطاعت، شرط

مقارن براي وجوب حج است و اين ظهور اطلاق مورد قبول است. براي شرط متأخر قرينه لازم دارد.

کند بنام وجوب، اين مشروط به يرا بيان م مپس در اين بحث فرض کنيد ما اصلا مسأله جعل و مجعول نداريم، شارع ح
شرط است. مخواهيم ببينيم اين شرط، ظهور در تقارن دارد و بايد آن را به عنوان شرط مقارن أخذ کنيم؟ بوييم اطلاق کلام

چنين ظهوري دارد، از اطلاق کلام، مقارن بودن شرط استفاده مشود، اگر مولا بخواهد اين را به نحو متأخر بيان کند قرينه نياز
دارد.

شويم که آيا اين شرط در کلام شارع را مقارن يا متأخر قرار دهيم؟ وقتاست و جاهاي زيادي با اين مواجه م اين مطلب نافع
که ش مکنيم، بايد به اين قاعده رجوع کنيم. قاعده؛ ظهور اطلاق کليه شرايط، در شرط مقارن است. اطلاق يعن براي
مقارن بودن شرط، عرفا قرينهاي لازم نيست، اما براي متأخر بودن يا متقدم بودن شرط، عرف مگويد نياز به قرينه يا بيان

اضافه است.

نقد استاد بر استثناي اين دو مورد

اصل فرمايش ايشان تا اينجا خوب و مورد قبول است. اما اينه اين دو مورد را استثناء کردهاند و مخواهند بفرمايند در اين دو
مورد، متأخر بودن شرط بر وفق قاعده است، براي ما روشن نشد. همهجا شرط متأخر بر خلاف قاعده است. چون شما وقت

قاعده را «ظهور اطلاق» قرار مدهيد، ظهور اطلاق در تقارن شرط است. اين قاعده مگويد در باب اجازه در عقد فضول هم
وقت اجازه آمد، مليت مآيد. که اگر بوييد اگر اجازه آمد، مليت هم مآيد، باز اجازه مشود شرط مقارن.

اما آنچه که مشهور وادار کرده در باب بيع فضول، قائل به کاشفيت شوند؛ وجود ي شواهد و ادلهاي است. شما قرائن و
شواهدي را مآوريد و مگوييد طبق اين قرائن و شواهد وقت اجازه مال آمد، مگوييم مليت از حين عقد بوده، در نتيجه

مليتِ در حين عقد، مشروط به اين شرط متأخر به نام اجازه است.
اما چرا م‌گوييد اين بر وفق قاعده است؟ شما که اين را هم از قرائن استفاده کردهايد. اين را هم با مئونه زائد استفاده مکنيد.

بنابراين هم در اينجا و هم در آن مورد دوم، شرط متأخر بر خلاف قاعده است. قاعده ظهور اطلاق کليه شرايط، در شرايط
مقارن است، اين دو مورد هم بر خلاف قاعده است. در نتيجه وجه براي استثناء اين دو مورد به نظر نمرسد. اين هم بحث از

مقام اثبات. تا اينجا بحث از شرط متأخر تمام شد.
اين نته را هم عرض کنيم که مقام اثبات همه جا به معناي دليل نيست. مقام اثبات يعن الآن کس حم را فرموده، اين حم

هم ي شرط دارد. از نظر مقام اثبات، بين اينه ما اين را بر شرط مقارن يا شرط متأخر حمل کنيم، فرق هست يا نيست؟ اين
مشود مقام اثبات.

را صادر کرده و شرط مقضيه را فرموده و ح شود مقام اثبات در قضاياي صادره از مولا. مولا يمقام اثبات در اينجا م 
را هم برايش قرار داده، مخواهيم ببينيم از نظر مقام اثبات و دلالت، آيا دلالت بر شرط مقارن دارد يا شرط متأخر؟ بين دلالت و

دليل فرق است. دليل؛ مشود قضيه مولا، مخواهيم بدانيم دلالت اين دليل چونه است و بر چه چيز دلالت دارد.
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تقسيم واجب به واجب مطلق و مشروط

بحث مهم دير که شايد فايده و آثار اين بحث چه علما و چه عملا بيشتر از شرط متأخر باشد، تقسيم واجب، به «واجب مطلق»
و «واجب مشروط» است.

مرحوم آخوند خراسان در کفايه تا اينجا تقسيمات مقدمه را تمام کردهاند. از اينجا به بعد شروع کردهاند به تقسيمات واجب.
اولين تقسيم را که براي واجب ذکر کردهاند، تقسيم واجب به واجب مطلق و واجب مشروط است. قبل از اينه وارد بحث

اصل شوند، چند مطلب را بيان کردهاند.

مراد از واجب مطلق و واجب مشروط

مطلب اول: اينه معناي مطلق و مشروط چيست؟ آيا مطلق و مشروط در علم اصول ي معناي اصطلاح دارد يا اصوليين هم
از اين مطلق و مشروط، همان معناي لغوي را استفاده کردهاند و دير معناي اصطلاح ندارد.

ديران براي مطلق و مشروط تعاريف را ذکر کردهاند. مثلا ي تعريف، تعريف است که مرحوم ميرزاي قم در قوانين دارد.
مرحوم ميرزا فرموده است که واجب مطلق «ما لا يتوقّف وجوبه عل ما يتوقّف عليه وجوده»، اگر وجوب ي واجب بر وجود

ي شء توقف نداشت، آن را مگوييم واجب مطلق. وجوب نماز بر وجود طهارت توقف ندارد. خواه کس طهارت را تحصيل
کند يا نند، نماز، وجوب دارد. اين را مگوييم واجب مطلق.

اما واجب مشروط؛ «ما توقّف وجوبه عل ما يتوقّف عليه وجوده»؛ آنچه وجوباش بر وجود ي شء توقف دارد. مثل اينه
مگوييم وجوب حج بر استطاعت توقف دارد، وجوب نماز بر وقت توقف دارد. اين تعريف است که در فرمايش مرحوم ميرزاي

قم آمده است. عدهاي هم از مرحوم ميرزا تبعيت کردهاند.

نظر مرحوم آخوند نسبت به تعاريف اصطلاحات

لن مرحوم آخوند مفرمايند تمام اين تعريفها لفظ يا شرح الاسم است. ما دير به اشال جامعيت و مانعيت اين تعريفات
نم‌پردازيم. اشالات زيادي که وقت به کتابهاي قوانين و فصول و غيره مراجعه مکنيم مبينيم حرفهاي زيادي گفته شده

است.
مفرمايند تمام اين حرفها را بايد کنار گذاشت و خيالمان را بايد راحت کنيم که براي مطلق و مشروط ي اصطلاح خاص

اصول نداريم. بعد از آخوند هم تقريبا همه تبعيت کردهاند و از اصوليين بعد از مرحوم آخوند هم کس نفته در مطلق و مشروط
ي اصطلاح خاص داريم و برديم آن اصطلاح خاص را پيدا کنيم.

معناي لغوي «مطلق»؛ يعن ارسال و رها شده، در مقابل آن، «مقيد» و «مشروط»، يعن مقيد و بسته شده. وقت در باب طلاق
زن مگويند «طلاق المراة؛ أي إرسالها»، يعن رها کردن زن. کلمه طلاق از همين ماده مطلق است و اينها در ماده اشتراک

دارند. پس معناي لغوي مطلق و مشروط، روشن شد. اين ي مطلب.

مطلق و مشروط وصف براي وجوب هستند يا واجب؟

مطلب دير اينه آيا مطلق و مشروط، وصف براي واجباند يا وصف براي وجوباند؟ وقت ما تقسيم ذکر مکنيم؛ مقسم را
بايد «وجوب» قرار دهيم و بوييم «الوجوب اما مطلق وإما مشروط» يا مقسم، «واجب» است؟ اگر مقسم را وجوب قرار داديم،
به اين معنا است که وجوب مطلق، وجوب است که داراي قيد نيست و رها است. وجوب مشروط، يعن وجوب که داراي شرط
است و تا آن شرط نيامده، اين وجوب نمآيد. اما اگر مطلق و مشروط، وصف واجب باشد؛ بوييم واجب، که مثلا خود نماز و



حج است، خود اين نماز، يا مطلق و يا مشروط است. در کلام مرحوم آخوند مقسم را «واجب» قرار داده و مفرمايند «الواجب
إما مطلق وإما مشروط».

از بعض از تعابير استفاده مشود که هر دو امان دارد، يعن هم متوانيم وجوب را مقسم قرار دهيم و بوييم «الوجوب إما
مطلق و إما مشروط» و هم متوانيم «واجب» را مقسم قرار دهيم و بوييم «الواجب إما مطلق و إما مشروط». مثلا خود صلاة،

واجب است، صلاة نسبت به طهارت، مشروط است اما نسبت به اينه براي صلاة، لباس احرام بپوشيد، مطلق است. پس ما
متوانيم خود واجب(عمل خارج) را گاه بعنوان مطلق قرار دهيم و گاه بعنوان مشروط.

اما در اين بحث واجب مطلق و مشروط، ي اختلاف اساس است ‐که اصلا اين واجب مطلق و مشروط را براي همان مطرح
کردهاند‐ که آيا در جملات شرطيه، شرط، رجوع به هيئت مکند يا ماده؟ آنجا فقط مقسم، «وجوب» است. يعن هيئت، عنوان
وجوب را دارد، مگوييم اين هيئت، يا مطلق است و يا مشروط، ‐ و چون بحث اساس بعدا در مورد رجوع قيد به هيئت است

که مشهور اصوليين مگويند‐ نتيجه بيريم ما در اينجا بايد مقسم را وجوب قرار دهيم، بوييم وجوب؛ يا مطلق است يا
مشروط.

آناه آوردن اين تقسيم در واجب، ي نوع مسامحه است. چون اساس بحث، مربوط به آن نزاع است، آن نزاع هم مربوط به
هيئت است، لذا مقسم را بايد وجوب قرار دهيم. گرچه امان دارد که هر دو را متصف کنيم و بوييم هم وجوب مشروط و

مطلق داريم، و هم واجب مشروط و مطلق. اما مطالب بعدي شاهد بر اين است که مقسم را بايد «وجوب» قرار داد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


