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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

پیرامون آیه 28 از سوره مبارکه بقره،«كيف تَفُرونَ بِاله و كنْتُم امواتاً فَاحياكم ثُم يميتُم ثُم يحيِيم ثُم الَيه تُرجعون‏» نات بیان
شد. مخصوصاً این نته که آیا از این آیه شریفه، مسئلهی برزخ و حیات برزخ استفاده مشود یا خیر؟ نتیجه این شد که

استفاده کردن حیات برزخ از آیه شریفه، بسیار مشل است. حال چند نتهی دیردر مورد این آیه شریفه باق مانده است که
باید بررس شود:

ی نته این است که مراد از«تَفُرونَ» درآیه شریفه، چه کفری است؟

مراد از«تَفُرونَ» در آیه 28 سوره بقره

دیدگاه صاحب تسنیم

در برخ از تفاسیر؛  از جمله، تفسیر تسنیم نقل شده که «تَفُرونَ» اطلاق دارد، شامل سه نوع کفر م شود: «کفر در خالقیت»
، «کفر در ربوبیت» و «کفر عمل» که همان گناه باشد. یعن اینه آیه شریفه، هم خطاب به کسان است که کفر در خالقیت

گویند ما از همین ماده آفریده شده ایم. و همچنین خطاب به کسانرند، مرا به عنوان خالق من دارند، خداوند تبارک و تعال
است که کفر در ربوبیت دارند، یعن خدا را به عنوان خالق قبول دارند اما به عنوان اینه ربوبیت و اختیار آسمان و زمین را

خدا داشته باشد را منر هستند. و همچنین آیه شریفه خطاب به کسان است که کفر عمل دارند، یعن گناه و معصیت خداوند
را م کنند.

در نتیجه «كيف تَفُرونَ» توبیخ برای همه اینهاست، هم توبیخ برای آنهای است که خالقیت را منرند، هم آنهای که ربوبیت را
منرند، همان آنهای که کفر عمل دارند. حت ایشان تصریح کردند که آیه شریفه، نسبت به کسان که کفر در خالقیت دارند

برهان است، نسبت به کسان که کفر در ربوبیت دارند جدال است، نسبت به کسان که کفر عمل دارند موعظهی حسنه
است.[1]

دیدگاه حضرت استاد نسبت به کلام صاحب تسنیم

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2200
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2179
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/46


تحقیق مطلب این است که:

ثُم ميِيحي ثُم مُيتمي ثُم مياكحواتاً فَاما نْتُمك فرون»، «وفرمود: «کیف تدر این آیه شریفه نبود و خدا م «هاولا: اگر کلمهی «بِال
الَيه تُرجعون‏» در این هنام «تَفُرونَ» مطلق خواهد بود، البته اگرمبنای مرحوم آخوند که م فرمایند: قدر متیقن در مقام

تخاطب، مانع از ظهور اطلاق مشود، پذیرفته گردد، دیر دلالت بر اطلاق نم کند و شامل گناهاران نمشود، فقط شامل
همان کسان مشود که کفر در خالقیت و کفر در ربوبیت دارند.

پس اگر مبنای مرحوم آخوند، مورد پذیرش واقع نشود و کلمهی«بِاله» نیز در آیه شریفه نباشد در این صورت«كيف تَفُرونَ»
مطلق خواهد بود. لن با وجود کلمهی«بِاله» در آیه شریفه«كيف تَفُرونَ بِاله» آیا مشود گفت کس که گناه مکند کفر به

خدا دارد؟ این بسیار مشل است. هر چند در روایات وارد شده، کس که گناه مکند در حین گناه «لایون مؤمناً» ول این به
عنوان ی تنزیل و به عنوان ی تعبد مطرح است زیرا کس که گناه مکند از اسلام خارج نمشود، هر چند گناه کبیره را

انجام دهد و اصرار بر کبیره هم داشته باشد، موجب خروج از اسلام و داخل در وادی کفر نمشود.

پس آیه بسیار بعید و مشل است که کفر عمل را که گناه است بیرد، چون کس که کفر عمل دارد تنزیلا کافر است نه واقعاً.

ثانیا: به کسان که در حین گناه، به او کافر گفته م شود، اما بعد از انجام گناه، عنوان کافر را ندارند (اگر مسلمان باشد) دیر
مخاطب آیه نخواهند بود تا دلالت بر اطلاق نماید، زیرا مخاطب در «كيف تَفُرونَ» افرادی هستند که بر کفر استمرار دارند،

خداوند اینها را خطاب قرار داده. بنابراین به قرینهی کلمهی «بِاله»، آیه ظهور روشن، در کفر در خالقیت (منر خدا هستند)
بر کفر عمل دلالت دارد و اگر هم از این مرحله تنزل شود، نهایت این است که کفر در ربوبیت را هم شامل بشود، اما آیه، اصلا

و مسئلهی معصیت ندارد.

نته: فرق کافر و مشرک در این است که؛ مشرک، نسبت به خدا شری قائل است. ول کافر کس است که اصل وجود خدا را
قبول ندارد.

غَن هنَّ الفَا فَرك نکفران نعمت است و در بحث فقه، در آیه شریفه «و م ،از آن معان متعددی بیان شده ی برای کفر معان
نبحث زیادی در میان فقها مطرح شده  که در نهایت نظر مختار این شد که مراد از«و م «فَرك ن[2] در مورد «و م«ينالْعالَم نع
كفَر»، کفران نعمت است. در اینجا نیز آیا «تَفُرونَ» کفران نعمت را هم مگیرد؟ پاسخ این است که خیر، شامل کفران نعمت
نم شود. بله «تَفُرونَ» کفر در خالقیت را مگیرد، نهایتش این است که کفر در ربوبیت را هم شامل شود و اینه گفته شود

نسبت به کس که گناهار است، آیه به لسان موعظه است، کلام صحیح نیست بله لسان آیه، لسان توبیخ است و مگوید
چرا کفر م «هونَ بِالفُرَت فيون‏» با این وجود««كعجتُر هلَيا نبودید، شما را خدا آفرید و بعد میراند و زنده کرد«ثُم شما هیچ

ورزید.

مراد از «لَم تَكُ شَيئاً» در سوره مریم  و « لَم ين شَيئاً مذْكورا» در سوره انسان  و ارتباط آن با «امواتاً»  در آیه 28 سوره بقره

عبارت «امواتاً» قبلا مورد بررس واقع شود و گفتیم «امواتاً» را برخ به نطفه و برخ به خاک معنا کرده اند و نظرمختار این
شد که «كنْتُم امواتاً» یعن «کنتم اعداماً» هیچ نبودید.

حال بحث که در اینجا وجود دارد این است که بین آیه 9 سوره مریم « و قَدْ خَلَقْتُكَ من قَبل و لَم تَكُ شَيئاً»[3] و آیه 1 سوره
انسان «حين من الدَّهرِ لَم ين شَيئاً مذْكورا»[4] چه ارتباط وجود دارد و اینه حضرت مریم(س) م گوید«لَم تَكُ شَيئاً» و در



سوره انسان آمده«لَم ين شَيئاً مذْكورا»، آیا م توان بین این دو جمع کرد به این صورت که در جمع بین دو آیه گفته شود:
انسان قبل از اینه خلق شود ی چیزی بوده، «خاک بوده» ، «نطفه بوده» بلاخره قابل توجه بوده، ول مذکوراً  نبوده، پس از

این دو آیه، نتیجه گرفته شود که مراد از«امواتاً» در آیه 28 سوره بقره، نطفه یا خاک است.

به عبارت دیر؛ آیا قرآن مگوید انسان ی چیزی بوده و مذکور نبوده؟یعن قابل اعتنا نبوده، هیچ توجه به آن نمشده، یا
اصلا هیچ نبوده؟

آیا«لَم ين شَيئاً مذْكورا» در سوره انسان، تفسیر«لَم تَكُ شَيئاً» در سوره مریم م باشد؟ یعن ی چیزی بودی ول مذکور
نبودی، که حرف نف«لم» به قید مذکوراً م خورد، یعن«لم ین شیئاً مذکوراً».

حقیقت امر این است که:

اولا: این دو آیه، دو آیه ی نافیین هستند «لَم تَكُ شَيئاً» ، «لَم ين شَيئاً مذْكورا» و با هم تناف ندارند، همان طوری که مثبتین با
هم تناف ندارند، اگر متلم گفت «اعتق رغبةً» و بعد گفت «اعتق رغبةً مؤمنة»، در ایجا مشهور مگویند اینجا اطلاق و تقیید راه

ندارد، در نافیین هم همینطور است، م گوید «نبودید» ، «شء مذکور نبودید»، اینها با هم تناف ندارند که بخواهد قید برای او
باشد و در نتیجه اصلا این «مذْكورا» خودش تفسیر برای «شَيئاً» است، نه اینه ی شیئ هستید و مذکور نیستید، بله آیه

مگوید «چون هیچ نبودید» ، «مذکور نیستید» نه اینه چیزی بودید و مذکور نیستید.

لن برخ از بزرگان، «مذْكورا» در آیه «لَم ين شَيئاً مذْكورا» را قید احترازی مگیرند و با قید «مذْكورا» ، «لَم تَكُ شَيئاً» در
سوره مریم را تقیید مزنند و مگویند «لم ین شیئاً مذکوراً»، یعن «لم ین مذکوراً»، چیزی بودید ول مذکور نبودید.

 در حال که قاعدهی اطلاق و تقیید در جای است که تناف مطرح باشد، جای که تناف مطرح نباشد دیر اطلاق و تقیید راه
ندارد.

ثانیاً: اصلا عبارت «مذْكورا» در «لَم ين شَيئاً مذْكورا»، قید احترازی نیست تا گفته شود شء دو جور است: شء مذکور و
شء غیر مذکور، بله آیه دلالت دارد که شما هیچ نبودید تا مذکور باشید، نه اینه ی چیزی بودید ول مذکور نبودید.

نتیجه دو دیدگاه این است که اگر گفته شود که این دو تا آیه مگوید شما ی چیزی بودید و مذکور نبودید، پس  کلمةی
«امواتاً» را، باید حمل بر نطفه و یا حمل بر خاک نمود. اما اگر گفته شود آیه دلالت دارد که شما هیچ نبودید و از هیچ شما را

آفریدیم «فَاحياكم»، پس «كنْتُم امواتاً» یعن «کنتم اعداماً».

از آنجا که نطفه، مرحلهی از حیات است و قبل از نطفه، مرحله خاک است و خود خاک هم حیات دارد و به عنوان ی موجود
زنده شمرده م شود زیرا به وسیلهی آب، در آن گیاه رشد مکند، پس خاک هم ی مخلوق است که در آن حیات وجود دارد.

بنابراین حیات از زمان خاک شروع مشود، زیرا قبل از اینه خدا آسمان و زمین را خلق کند هیچ نبود و انسان، همان مرحله
را داشته، بعد خاک شده  و از خاک آدم آفریده شد«بدَا خَلْق انْسانِ من طين‏»[5]، «طین» هم خودش ی خلق است، از

نطفهی آدم نیز، انسانهای دیر آفریده شده اند،. پس نتیجه گرفته م شود که«كنْتُم امواتاً» یعن «کنتم اعداماً» که بازگشت به
مرحلهی قبل از خاک م کند که حیات نبود، هیچ نبود.



حال اگر کس بوید خاک موجود زنده نیست، پس حیات از بدو نطفه شروع مشود، خود نطفه که مسلم حیات دارد در این
که در نطفه حیات وجود دارد تردیدی نیست، پس در این هنام نباید« فَاحياكم» را به ولوج روح و تولد معنا شود بله از همان
زمان نطفه حساب م شود، در نتیجه امواتاً را نمشود به نطفه معنا کرد، چون نطفه حیات دارد لذا باید به همان اعداماً معنا

نمود.

پس این دو آیه سوره مریم و سوره انسان قرینه نمشود که «امواتاً» به معنای نطفه باشد بله «امواتاً» به همان معنای اعداماً
م باشد و برخ مفسرین نیز چنین قائل شده اند.

فلسفه حرف «فاء» در« فَاحياكم» و حرف «ثم» در« ثُم يميتُم ثُم يحيِيم ثُم الَيه تُرجعون‏»  

ثُم ميِيحي ثُم مُيتمي گوید: «ثُمبعد م با «فاء» آورده ول «مياكحگوید« فَادر این آیه شریفه سوره بقره  چرا مرحلهی اول را م
الَيه تُرجعون‏»، بقیه را با «ثم» بیان کرده.

کلام فخر رازی

ایشان مگوید: «الاحیاء الاول قد یعقّب الموت بغیر تراخ»[6] بدون فاصله است؛ یعن چون بین موت و احیا، فاصله نمافتد،
موت بلا فاصله احیاست، لذا «فَاحياكم» فرموده. اما بعد از احیا، مقدار زمان سپری مشود تا به اماته م رسد و آن اماته نیز

دوباره زمان مبرد تا به «يحيِيم»  م رسد به همین خاطر با «ثُم» بیان شده. پس فخر رازی مگوید چون بین «امواتاً» و
«فَاحياكم»  فاصلهی زمان نیست لذا خداوند تبارک و تعال فاء آورده اما «يميتُم» چون از احیاء اول فاصله دارد هر کس که
خلق مشود تا مردنش هفتاد، هشتاد سال طول مکشد،  احیای دوم نیز که به نظر مختار، همان احیای روز قیامت است اینهم

با فاصله است لذا با «ثُم» بیان شده.

این جواب که فخر رازی بیان کرد، صاحب کتاب تسنیم نیز از این جواب تبعیت فرمودند و عین جواب فخر رازی را در کتاب
تسنیم مطرح م کند.

دیدگاه حضرت استاد و مناقشه در کلام فخر رازی

وقت به کتب ادب مراجعه مشود، برای «فاء» سه معنا بیان شده: «رابطه» ،«عاطفه» و «زائده»، مگویند «فاء» یا برای
عطف است یا برای ربط و یا برای زائده است و فاء عاطفه نیز مگویند سه جور است یا ترتیب است یا تعقیب است یا سببیت

است.

«فاء» ترتیب را مگویند: «قام زیدٌ  فعمرو» زید، اول ایستاد و بعد عمرو ایستاد،  در «فاء» تعقیب م گویند «دخلت البصره
که در بصره ی ردم و بلا فاصله به بغداد آمدم، کسر در بصره توقف ندی فبغداد»، من داخل بصره شدم و بعد بغداد، یعن

دو روز بماند و بعد بغداد برود نمگویند «فبغداد» بله مگویند «ثم بغداد»، ی هم سببیت است.

با عنایت به این مطلب:

 اولا: «فاء» در آیه شریفه «كنْتُم امواتاً فَاحياكم»، برای ترتیب وجود، آمده، مگوید ترتیب وجود این است که موت و بعد احیا



بوده، کاری به فاصلهی کم و زیاد ندارد، فقط ترتیب را دلالت دارد، یعن بر خلاف آنچه که فخر رازی مگوید، زیرا ایشان
مگوید این «فَاحياكم»، دلالت دارد بر اینه تراخ نبوده.

در حال که به نظر ما، اصلا دلالت بر عدم تراخ ندارد، فقط دلالت بر ترتیب م کند که بعد از اموات، احیاء است،

ثانیاً: «امواتاً» که به معنای «لَم ين شَيئاً مذْكورا» است، زمانهای زیادی طول کشیده، هزاران سال انسان اموات بوده و بعد
احیا شده، پس«امواتاً» هم زمان زیاد بوده، زمان سپری شد تا احیاء صورت گرفته، لذا نم توان گفت چون بین «امواتاً» و

«فَاحياكم» فاصلهی زمان نیست به همین خاطر با «فاء» بیان شده، این مشل است از آیه استفاده شود، بله فاء در آیه شریفه
به معنای ترتیب است و اصلا آیه در مقام بیان فاصله و عدم فاصله نیست.

آیه 28 سوره بقره  در مقام اخبار یا  احتجاج!

بحث دیر این است که آیا  آیه شریفه، در مقام اخبار است یا در مقام احتجاج است؟ آیا خداوند تبارک و تعال به کفار مراحل
وجودی انسان را خبر مدهد، مگوید شما نبودید بعد من شما را زنده کردم، دوباره ممیرانم و دوباره زنده مکنم و دوباره به

من برمگردید.

به نظر م رسد آیه در مقام اخبار نیست زیرا اگر آیه در مقام اخبار باشد چه اثری برای کفار دارد، کفار که این مراحل را قبول
ندارد فقط «امواتاً» را قبول دارد و م گوید همین خاک و ماده من را آفریده، تو مرا نممیران، من خود به خود از بین مروم،

تو دیر من را برای قیامت احیا نمکن، قیامت نیست. پس کفار که این مراحل را قبول ندارد، و در نظر کافر اینها همه لغو
است یا کذب است، دیر نم توان گفت، آیه فقط در مقام اخبار است بله آیه شریفه در مقام احتجاج است.

احتجاج نیز خودش بر دو نوع است:

 ی نوع این است که «ثُم يحيِيم» یعن ی گروه دیری از انسانها مثل شما را ما زنده مکنیم، یعن ما آدمهای را مآوریم
زنده مکنیم، بعد اینها را ممیرانیم «ثُم یحییم من نوعم» از نوع شما، دوباره ی گروه دیر را مآوریم.

 این نوع احتجاج خیل خلاف ظاهر است، برای اینه این «کمها» همه ی گروهاند اما «يحيِيم» آخر را بوئیم «یحییم من
نوعم» خلاف ظاهر است. حت همین «يحيِيم» دوم به خوب دلالت بر معاد جسمان دارد.

پس این «کمها» مربوط به مجموع است و همه را مگوید، البته بعض ها خواستند آیه را ببرند در رجعت و  اشالش این است
که رجعت مربوط به عده خاص است ول آیه شریفه در مورد همهی انسان ها است و «يحيِيم» دوم نیز مربوط به احیای در

روز قیامت و برای بعث و نشور است.

نوع دیر احتجاج که آیه نیز در مقام آن است اینه بوییم: مخاطب به کم در همهی اینها، همهی انسانها هستند خدا به همه
انسانها مفرماید: «كنْتُم امواتاً فَاحياكم ثُم يميتُم ثُم يحيِيم ثُم الَيه تُرجعون». آن وقت باید به این آیهی شریفه ضمیمه کرد که

آن خدای که شما نبودید، احیا کرد شما را، این احیای اول برای غرض بوده و دوباره همان خدا شما را ممیراند و دو باره
احیاء م کند، همه دارای هدف است و اگر گفته شود هدف برایش نیست و لغو است، صدور لغو و عبث، از حیم، باطل

خواهد است، پس از آنجا که «ثُم يميتُم» و «ثُم يحيِيم» دارای هدف است استفاده م شود که آیه شریفه در مقام احتجاج
برکفار است.
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