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منجز و معلق
جلسه 11 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نظر مرحوم آخوند در عدم ورود اشال در اراده تشريعيه

عرض کرديم مرحوم آخوند خراسان(قده) در جواب دوم از مرحوم نهاوندي فرمودند بر فرض اينه در اراده توينيه انفاک
اراده از مراد محال باشد، اما قياس اراده تشريعيه به اراده توينيه باطل است. نظر مرحوم آخوند اين شد که در اراده تشريعيه

که همان طلب و همان بعث است، نه تنها بين اراده و مراد انفاک حاصل است، بله انفاک، امري قهري است. بين زمان که
شود. آن فعل خارجفاصله م که عبد تصور کند و تصديق به فايده کند و انبعاث پيدا کند، زمان کند تا آن زمانمولا طلب م

عبد، مراد براي مولا است. پس بعث و طلب مولا به آن فعل خارج تعلق پيدا مکند، در نتيجه در اراده تشريعيه، بين بعث و
مراد و بين طلب و مراد انفاک قهري وجود دارد.

اشال محقق اصفهان بر مرحوم آخوند

عرض کرديم مرحوم اصفهان در حاشيه کفايه به اين قسمت دوم کلام مرحوم آخوند هم اشال دارند. بيان اشال ايشان اين
است که مفرمايند طلب و امر «لا يون إلا لجعل الداع ف نفس الملف»، در مواردي که مولا فعل اختياري صادره از غير را

اراده مکند، اينجا با اراده مولا اين فعل صادر نمشود. بايد مولا بعث کند و اين امر و بعث در نفس ملف ايجاد داع کند تا
ملف، اين فعل را اختيارا انجام دهد.

بعد فرمودهاند شوق متعلق به فعل غير، سبب براي شوق به بعث مشود. اينه مولا شوق دارد فعل اختياري غير صادر شود، اين
شوق متعلق به فعل غير، منشأ مشود براي شوق به بعث، و فرمودهاند اين را مگوييم اراده تشريعيه. اراده تشريعيه طبق تعبيري

که خود ايشان دارند فرمودهاند: «الشوق المتعلق بفعل الغير إذا بلغ مبلغا ينبعث منه الشوق نحو البعث الفعل، كان إرادة
تشريعية»؛ شوق که متعلق به فعل غير است، اگر به حدي برسد که از او شوق بوجود بيايد اين مشود اراده تشريعيه.

پس ايشان مفرمايد اين شوق که به صدور فعل از غير تعلق پيدا مکند اگر به ي حدي برسد که منجر به بعث شود، به آن
اراده تشريعيه مگوييم.

بعد فرمودهاند با اين بيان که براي اراده تشريعيه ذکر کرديم، روشن مشود که تعلق بعث به ي فعل استقبال امان ندارد. براي
اينه به دنبال هر بعث بايد انبعاث باشد. بين بعث و انبعات تقابل تضايف وجود دارد. يعن نمشود بعث باشد و انبعاث نباشد.
آنوقت در منطق و فلسفه هم مگويند متضائفان مافئان هستند قوةً و فعلا، يعن آنجاي که بعث بالقوه وجود دارد، انبعاث هم

بالقوه وجود دارد، آنجاي که بعث بالفعل وجود دارد انبعاث هم بالفعل وجود دارد.
طبق اين بيان ايشان مفرمايند اگر بعث بخواهد به ي امر استقبال تعلق پيدا کند، لازمه‌ي آن اين است که بوييم در فرض که
بعث فعليت دارد، انبعات فعليت ندارد، و اين با آن تقابل که بين بعث و انبعاث است سازگاري ندارد. بنابراين طبق بيان محقق
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اصفهان در اراده تشريعيه، مراد، همان انبعاث ملف است. مرحوم آخوند به حسب ظاهر فرمود در اراده تشريعيه، طلب به فعل
خارج ملف تعلق پيدا مکند، و فعل خارج ملف، هميشه متأخر از طلب است. لذا فرمودند در اراده تشريعيه، بين اراده و

مراد نه تنها انفاک است، بله انفاک قهري است.
اما محقق اصفهان با بيان که عرض کرديم، مگويد مراد؛ همان انبعاث ملف است. اراده به انبعاث ملف تعلق پيدا مکند،

انبعاث سبب مشود ملف عمل را انجام دهد.

البته کس توهم نند ممن است انبعاث باشد اما عمل خارج نباشد، نم شود بوييم ملف به حد انبعاث برسد اما عمل
خارج انجام نشود، لذا نبايد توهم شود اگر مطلوب مولا همان انبعاث است، همين که در نفس عبد حالت انبعاث ايجاد شد،

تليف خودش را انجام داده و نياز به انجام عمل نيست. خير، بين انبعاث و آن عمل هم انفاک امان ندارد.
پس ايشان مفرمايد: بعث مولا «لا يون إلا لتحقق الانبعاث ف نفس العبد» در اراده تشريعيه متعلق اراده همين انبعاث است. در

جاي که فرض اين است که مولا مخواهد بويد ي عمل را پنج روز دير انجام بدهد، اراده به ي امر استقبال تعلق پيدا
کند، انبعاث فعل عبد در زمان که بعث، فعليت دارد، امان ندارد، چون ظرف عمل هنوز نرسيده تا انبعاث پيدا شود.

 لذا بين بعث و انبعاث، انفاک حاصل مشود و در نتيجه مرحوم اصفهان با اين بيان، اصلا واجب معلق را محال مدانند و
مفرمايند واجب معلق مستلزم انفاک بين بعث و انبعاث است، در حال که انفاک بين اينها امان ندارد.  اينجا دو نته

وجود دارد که بايد آن را عرض کنيم و بحث را جمعبندي کنيم.

نقد مرحوم امام بر محقق اصفهان

نته اول: امام(قده) در کتاب مناهج دو مطلب فرمودهاند:
اشال اول: فرمودهاند اينه شما مگوييد امر براي ايجاد داع در نفس ملف است، ما اصلا اين مبنا را قبول نداريم. اينه

ارهاي علملف» اين حرف را قبول نداريم. عنايت کنيد از شاهنفس الم ف ون إلا لجعل الداعوييم طلب مولا «لا يب
امام(قده) اين است که هميشه آن ريشه مطلب را شروع به بررس مکنند. در اصول، مرحوم اصفهان و عراق و متب نجف

اصلا عمده بزرگان نجف اين مبنا را قائل هستند که «لا يون الامر إلا لجعل الداع ف نفس الملف»، آناه مگويند پس بعث،
انبعاث مخواهد، بعث فعل، انبعاث فعل لازم دارد. شايد بعدا هم در همين مسأله برايشان شبهه مشود، آنجاي که کس فاسق

است و انبعاث براي آن بوجود نمآيد، بوييم نسبت به او بعث وجود ندارد، و شروع مکنند در حل اين اشال.

اما امام(رضوان اله عليه) مفرمايند ما قبول نداريم حقيقت طلب و حقيقت امر مولا، براي ايجاد داع در نفس ملف است.
بله امر و طلب، موضوع براي اطاعت و عصيان است. يعن وقت امر از مولا صادر شد، موضوع براي اطاعت محقق مشود
و موضوع براي عصيان هم محقق مشود. اگر ملف با آن مخالفت کرد، مشود عاص، و اگر موافقت کرد مشود مطيع. در
ماهيت اين امر نيست که بوييم حقيقت اين امر، ايجاد داع در نفس ملف است. اصلا در نفس ملف، داع به وجود بيايد يا

نيايد، عرفا و عقلائياً، مولا با خطاب و امر خود موضوع براي اطاعت و عصيان را ايجاد مکند. تا قبل از امر مولا، عمل ملف،
عنوان اطاعت نداشت و مخالفت ملف هم عنوان عصيان نداشت، اما حال که مولا امر فرمود، اين امر مولا موضوع براي

اطاعت و عصيان است.
«وييم «الامر هو البعث» يا «الامر هو التحريه بنيست. اين ر بعث و تحريه حقيقت امر دينتيجه فرمايش ايشان اين

نيست، امر عبارت از «طلب» است. طلب يعن مولا با اظهار طلب، موضوع براي اطاعت و عصيان را درست مکند، بوييم
.«ون الا لجعل الداعاين امر مولا «لا ي

بعبارة أخري؛ وقت امر از مولا صادر مشود مگوييم مولا طلب کرده، اما اينه بوييم مولا بعث کرده ملف را به سوي عمل،
اين را قبول ندارند.



ظاهراً در اوايل بحث اوامر، آنجا هم چنين مبناي را اختيار کردهاند. ي عدهاي هستند که مگويند امر براي نسبت طلبيه است،
باز ي مبناي دير هست که مگويند موضوع له امر، نسبت بعثيه است. اينها مرادف هم نيستند و لو اينه در بعض از کلمات

در کنار هم قرار داده شده است.

گويند موضوع له صيغه امر؛ نسبت بعثيه است، يعنو شاگردانش مثل مرحوم مظفر، افرادي هستند که م مرحوم اصفهان
مولا عبد را به سوي عمل تحري مکند. اما طبق مبناي امام، مسأله بعث و تحري مطرح نيست که بوييم بعث، انبعاث

مخواهد، بعث فعل، انبعاث فعل مخواهد، خير، مولا اظهار طلب کرده، با اين اظهار طلب، چه داع در نفس ملف موجود
شود يا نشود، عرفا و عقلائيا موضوع براي اطاعت و عصيان است.

نتيجه اينه اين مبناي که در کلمات اصفهان موجود است درست نيست و اصلا اينطور نيست که بوييم الامر هو البعث، و
بعث، انبعاث فعل لازم دارد.

اشال دوم: مفرمايند بر فرض که امر، عبارت از بعث باشد، بعث اگر متعلق به امر فعل شود، انبعاث هم بايد فعل باشد. اگر
متعلق به ي امر استقبال شود، انبعاث هم مشود استقبال. مفرمايند اينه شما مگوييد بلافاصله بعد از بعث، بايد انبعاث

باشد، درست نيست. بايد ديد بعث به چه چيزي تعلق پيدا مکند. «البعث ال الامر الفعل»، احتياج به انبعاث فعل دارد،
«البعث ال الامر الاستقبال» احتياج به انبعاث استقبال دارد.

بعبارة أخري؛ شايد بتوان فرمايش ايشان را به اين شل بيان کنيم که مخواهند بفرمايند درست است که بين بعث و انبعاث
تضايف وجود دارد و هر بعث، انبعاث مخواهد، اما شما فعليت را وصف خود بعث قرار دادهايد و مگوييد بعث فعل، انبعاث

فعل مخواهد، در حال که اين درست نيست. بايد ببينيم متعلق بعث چيست؟ «البعث ال الامر الفعل» يعن مولا اگر الان
بالفعل عمل را مخواهد و بعث مکند اين عمل را انجام بده، اين احتياج به انبعاث فعل دارد. اما «البعث ال الامر

الاسقبال»، الان مولا بعث مکند پنج روز دير اين عمل را انجام بده، الان اگر عبد بخواهد انبعاث پيدا کند، اين انبعاث لغو
است، بله احتياج به انبعاث استقبال دارد.

بنابراين ايشان مفرمايند شما فعليت را وصف بعث قرار دادهايد و اين حرف درست نيست. بله فعليت وصف براي متعلق بعث
هست، خود بعث فعليت دارد. آن زمان است، يا بعث هست يا نيست. وقت است نه وصف براي خود بعث. بعث هميشه فعل
که شارع فرمود «له علَ النّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبيلا» بعث مولا فعليت دارد، اما آنجاي که مگوييم بين بعث و

انبعاث تضايف وجود دارد، مربوط به متعلق بعث است، اگر متعلق بعث ي امر فعل باشد، انبعاث آن هم بايد فعل باشد، اگر
امر استقبال باشد انبعاث آن هم بايد استقبال باشد.

سوال:...؟
پاسخ استاد: فرمايش مرحوم اصفهان که مگويند «الامر لا يون إلا لايجاد الداع ف نفس الملف»، داع به چه؟ داع به

فعل. اينطور نيست که بوييم ي بعث و ي انبعاث مطلق داريم. اين معنا ندارد. انبعاث مربوط به فعل مشود که مولا عبد را
به طرف آن فعل تحري مکند. پس انبعاث، متعلق فعل است. بعث، عمل مولا است.

عرض کردم بعث غير از فعل بودن معناي ندارد. آيا متوان گفت ي بعث استقبال داريم؟!! خير. بله، اگر من بدانم دو روز
دير مولا مگويد «افعل»، از اکنون مگويم ي بعث در استقبال مآيد. اما بعث هر زمان که هست، فعل است. چون متعلق

انبعاث، فعل است و انبعاث به فعل تعلق پيدا مکند، پس بايد فعليت و استقباليت بعث و انبعاث را روي متعلق بياوريم. عرفا
همينطور است اگر مولا بعث کرد به ي امري که بالفعل بايد انجام شود، انبعاث هم بايد بالفعل باشد. اگر بعث کرد به ي امري

که آينده بايد انجام شود، انبعاث هم بايد آينده انجام شود.
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نظر استاد نسبت به اشالات مرحوم امام

بنابراين هر دو فرمايش و اشال امام انصافا در اينجا تمام است. بر خلاف آن اشالات که در اراده توينيه نسبت به فرمايش
ايشان به ذهن رسيد، اما فرمايش ايشان در اراده تشريعيه تام است و ما نتيجه مگيريم قياس اراده تشريعيه به اراده توينيه

درست نيست و اين بيان که مرحوم اصفهان و مرحوم نهاوندي در باب اراده تشريعيه ذکر کردهاند تام نيست.

کلام محقق خوئ نسبت به اراده تشريعيه

آخرين بيان، بيان است که مرحوم آقاي خوئ(قده) در محاضرات دارند که به نحو اجمال عرض مکنيم. ايشان مفرمايند
اصلا تقسيم اراده به اراده تشريعيه و توينيه درست نيست. اصلا اراده تشريعيه را نبايد اراده ناميد، تا بعد احام اراده توينيه را

به اراده تشريعيه سرايت دهيم. چرا؟

م فرمايند ما گفتيم اراده يا شوق است يا اختيار. اراده از اين دو معنا خارج نيست. يا اراده را به شوق معنا مکنيم يا به
اختيار، و هيچي از اين دو در اراده تشريعيه معنا ندارد. مفرمايد اگر اراده را به شوق معنا کرديم، گاه انسان شوق به فعل
خود دارد و گاه شوق به کار ديري دارد. اختلاف در متعلق نبايد سبب شود که بوييم اگر شوق به فعل  خود داري، اسم آن

را بذاريم اراده توينيه، اگر شوق به فعل غير داري، اسم آن اراده تشريعيه است. خير، انسان وقت شوق دارد، چه به فعل
خودش چه به فعل غير، هر دو اراده است و هر دو اراده توينيه است. اگر اراده را به اختيار معنا کنيم، مفرمايند آنجا هم

همينطور است، اختلاف در متعلق، سبب نمشود که اسم ي را اراده توينيه بذاريم و ديري را اراده تشريعيه بناميم. بنابراين
مفرمايند اراده تشريعيه معنا ندارد.

امر اعتباري است و اراده، ي ويد مراد ما از اراده تشريعيه، همان طلب و بعث است. طلب و بعث يب بعد «مع» اگر کس
امر واقع نفسان است. اصطلاحا اگر بخواهيد به طلب و بعث بوييد اراده تشريعيه، ما نزاع و اختلاف در اصطلاح با شما

نداريم، اما نبايد به آن اراده بوييد، بله طلب و بعث است. بنابراين مفرمايند چيزي به نام اراده تشريعيه نداريم، تا احام اراده
توينيه را بر آن مترتب کنيم.

نتيجه عرايض ما اين شد که در اين دليل اول که مرحوم نهاوندي بر استحاله واجب معلق اقامه فرموده، ما مسأله را در اراده
.وينيه پذيرفتهايم، وفقا و تبعا لمرحوم نهاوندي و مرحوم الاصفهانت

اينها مفرمايند امان انفاک اراده توينيه از مراد نيست و اراده توينيه به امر استقبال تعلق پيدا نمکند. اما در اراده
تشريعيه عرض کرديم به تبع امام و خود مرحوم آخوند خراسان، قياس اراده تشريعيه بر اراده توينيه باطل است. در اراده

تشريعيه حالا يا بيان اول را بوييم که اصلا امر براي ايجاد داع نيست يا بيان دوم را بوييم که عرض کرديم.

بيان محقق عراق از اراده تشريعيه

ي نتهاي در بعض از تعابير مرحوم محقق عراق آمده، و آن اين است که طبق همان بيان مرحوم اصفهان که امر براي ايجاد
بعث است، امر براي ايجاد انبعاث در نفس ملف است. مرحوم عراق ي کلمه امان و اقتضاء به آن اضافه کرده و فرموده

امر، اقتضاء دارد ايجاد داع در نفس مخاطب را.

اگر اين بيان را هم بوييم اين مشل حل مشود. اگر گفتيم اينه مرحوم اصفهان مگويد امر براي ايجاد داع است، ظاهر
فرمايش ايشان اين است که امر، سبب براي ايجاد داع در نفس ملف است، در حال که امر، مقتض سببيت تامه ندارد، امر



مقتض است. وقت مقتض شد، دير مشل ندارد که اگر ي فعل استقبال باشد، در استقبال اين داع در نفس ملف ايجاد
شود. اين بيان هم بيان تام است.

يعن ما چه اول بيان امام را بوييم که امر اصلا ربط به ايجاد داع ندارد، امر موضوع براي اطاعت و عصيان است، يا بيان
مرحوم عراق را بوييم که امر، اقتضاء ايجاد داع را دارد، با هر دو بيان جواب از مرحوم اصفهان داده مشود و هر دو بيان

هم تام است. تا اينجا دليل اول براي استحاله ذکر شد تا دليلهاي بعد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


