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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در ضابطهی حومت و فرق اساس بین حومت و تخصیص بود. سوال اصل این است که آیا باید بین اینها فرق گذاشت
یا خیر؟ و ثمرهی این فرق چه خواهد بود؟ به کلام مرحوم محقق نائین رسیدیم. ایشان فرمودند در حومت نظارت به مدلوله

اللفظ معتبر نیست و آنچه که از کلام مرحوم شیخ و مرحوم آخوند استفاده مشد را رد کردند.

ادامه کلام مرحوم نائین

در ادامه مفرمایند «سيأت ف شرح عبارة الشيخ‐ قدّس سره‐ ما يظهر منه جريان الحومة فيما بين الأصول العقلائية الّت لا
را قبول دارد در حال مثل اصل برائت و یا احتیاط عقل ومت بین دو اصل عقلایمسرح للفظ فيه» شیخ در عبارات رسائل ح

که در دو اصل عقلائ جایاه برای لفظ نیست.

بعد از وارد کردن اشال به مرحوم شیخ، نائین مفرماید حومت ی مقوم دارد و آن این است که احد الدلیلین به هر نوع از
و یا غیر لفظ کند. خواه این تصرف لفظر تصرف مر و یا در عقد الحمل دلیل دیانحاء تصرف یا در عقد الوضع دلیل دی

باشد. عقد الوضع همان موضوع و عقد الحمل هم همان محمول است منته به لحاظ انتسابش به دیری یعن موضوع به لحاظ
انتسابش به محمول عقد الوضع مشود و محمول به لحاظ انتسابش به موضوع عقد الحمل مشود.

مفرمایند در تصرف در عقد الوضع یا در عالم تشریع موضوع دلیل دیر را از بین مبرد کما ف حومة الامارات عل الاصول
العملیه که اماره موضوع اصل عمل را از بین مبرد. موضوع اصل عمل ش است و با آمدنِ اماره ش در عالم تشریع از

بین مرود ول واقعاً و وجداناً از بین نمرود. یا به این نحو است که موضوع را توسعه مدهد. صورت سوم این است که
موضوع را تضییق مکند. در تمام این سه صورت نائین مگوید آنجای که دلیل مآید کاملا در عالم تشریع و تعبد موضوع

دلیل دیر را از بین مبرد.

اما قسم دیر تصرف در عقد الحمل است و مثالش مثل ادلهی لاضرر و ادلهی لا حرج است. مفرماید ادلهی لا ضرر در
موضوع ادلهی دیر تصرف نم کند بله در خودِ حم تصرف مکند مثلا مگوید حم وجوب برای وضو اگر ضرری شد

برداشته مشود. روی بیان مرحوم نائین ادلهی عناوین ثانویه تصرف در عقد الحمل قضایای احام اولیه مکند[1].
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کلام محقق عراق در بحث

نظیر این بیان در کلمات مرحوم محقق عراق در نهایة الافار نیز وجود دارد. مرحوم عراق مفرمایند «ان المعتبر ف الحومة
ان يون أحد الدليلين ناظراً إل دليل الآخر بوجه ما و لو إل حمه» معتبرِ در حومت این است که احد الدلیلین بوجه ما ناظر

به دلیل دیر باشد. یا به هر نوع از انحاء تصرف در موضوع تصرف مکند یا ولو إل حمه تصرف کند[2].

پس ایشان ملاک را به ما ارائه داده و مفرماید هیچ گونه شرطیت در باب حومت برای تصرف در لفظ نداریم. اگر وضوی
ضرری گرفتید، اگر روزهی حرج و ضرری گرفتید باطل است. چون تصرف در عقد الحمل مکند و این تصرف در عقد

الحمل یعن مشروع نشده! یعن مگوید برای وضوی ضرری، نماز و روزهی ضرری یا حرج چیزی را من جعل نردم. در
نتیجه کلمهی یجب را حمل بر مستحب مؤکد نم کنیم و نمگوئیم کلمهی یجب به قرینهی لا ضرر یعن یحرم بله مگوئیم

جای که ضرر و حرج وجود دارد شارع مگوید من حم ندارم. البته در دنباله مفرماید غالب موارد حومت تصرف در عقد
الوضع قضیه است.

مرحوم نائین در ادامه کلام مفرماید در باب حومت فرق نمکند حاکم و محوم دو حم واقع باشند مثل اینه ادلهی
شُوک ‐من ش بین الثلاث و الاربع باید بنا را بر اربع بذارد‐ یا لا ش لثیر الش ـ ش کثیر الش مفید نیست ـ تصرف

در عقد الوضع دو دلیل مکند که هر دو از احام واقعیه هستند.

گاه اوقات حومت بین ادلهی ظاهریه است مثل تقدم امارات بر اصول. هم اماره دلالت بر حم ظاهری دارد و هم اصول
عملیه دلالت بر حم ظاهری دارد ‐البته روی مبنای مشهور که قائل به حم ظاهری هستند‐. پس تمیل فرمایششان این شد

که حومت هم بین ادلهی احام واقعیه و هم بین ادلهی احام ظاهریه است.

مبنای ما به تبع مرحوم صاحب ریاض و برخ دیر از بزرگان در بحث امارات و اصول عملیه تعارض است ول مشهور که
مسئلهی حومت را قائل هستند نمگویند اطلاق لفظ اماره موضوع او را از بین مبرد بله دلیل حجیت اماره موضوع او را
نداری. هم مرحوم شیخ و هم مرحوم نائین ر شگوید این به منزلهی این است که تو دییت اماره مبرد. دلیل حجاز بین م

مسئلهی علم تعبدی را قبول دارند. نتهی اصلاش این است نمگوییم لفظ اماره شرب التوتون حرام به اطلاقش مگوید شما
ش نداشته باش، یا اطلاق داشته باشیم یعن چه اصل برخلاف این باشد و چه نباشد این برای تو حجت است ول حومت را
در اینجا پیاده نمکنند بله مگویند دلیل که این اماره را حجت کرده موضوع اصل را از بین مبرد. دلیل که مگوید به این

روایت عمل کنید تعبداً برای شما ش باق نمگذارد.

ممن است شیخ بوید اگر لا ضرر آن وضوی که واجب است را به وضوی غیر ضرری تفسیر کند  این تفسیر لفظ است.
نائین در جواب مگوید اصلا کاری به آن ندارد این در عقد الحمل تصرف مکند و طبق بیان که ما توضیح دادیم تصرف در
عقد الحمل به دلالت لفظ اصلا معقول نیست. ما گفتیم تصرف نیست لفظاً، اگر خوب دقت فرموده باشید در بیان ما معقول

ول مکنیم بر یحررا حمل م وقت یجب است؟ بله ی برای یجب گوید جعل نشده. کجایش تفسیر لفظم نیست. کلمهِ یحب
الان این کار را نمکنیم! مگوئیم لا ضرر مگوید این وجوب در جای که ضرر هست جعل نشده، نه تصرف لفظ وجود دارد

نه نظارت لفظ وجود دارد این بیان نائین است.

تا اینجا مرحوم نائین سه نته را متذکر شدند الف‐ اول کلام شیخ را به این بیان رد کرد که حرف شیخ شاهد ندارد و غالب
موارد حومت نظارت لفظ نیست ب‐ ضابطه ارائه داد ج‐ حومت هم در ادلهی احام واقعیه و هم احام ظاهریه مطرح

م شود.



مطلب چهارم که بیان مکند و به جن مرحوم شیخ مآید که تأیید در آخوند است مفرماید طبق بیان که گفتیم اگر حاکم
مخواهد تصرف کند فرق ندارد مقدم یا مؤخر باشد ولو اینه غالباً مؤخر است. مفرمایند اماره بر اصل عمل حومت دارد

اگر اصل عمل اصلا نداشتیم این اماره معنا داشت یا نه؟ چون مرحوم شیخ دو نتهی مرتبط به هم مگوید که حاکم مؤخر
است به طوری که اگر محوم نباشد یلزم لغویة الحاکم. در مثل لا ش لثیر الش این حرف درست است. آنجا مگوئیم اگر

«من ش بین الثلاث و الاربع» نباشد شارع بوید «لا ش لثیر الش» این لغو است اما نائین مگوید شما فقط همان مثال
را دارید ناه مکنید. ما موردی داریم ولو محوم هم نباشد وجود حاکم لغو نیست.

نائین اینجا که مرسد در ذهن هر کس که دقت کرده باشد و همراه فر نائین تا اینجا آمده باشد مگوید جناب نائین فرق بین
حاکم و مخصص چ شد؟ مرحوم شیخ اول حاکم و مخصص را گفت نتیجهاش ی است، گفتیم فرقش چیست؟ فرمود فرقش
این است که حاکم به مدلوله اللفظ تصرف مکند اما مخصص بیانٌ للعام عقلا. شما که این قید را کنار مگذاری مگوئ در

حاکم تصرف لفظ لازم نیست فرق بین حاکم و مخصص در نظر شما چیست؟ مفرماید این دو در اینه هر دو نف الحم
مکنند یساناند. حاکم مگوید نحویها عالم نیستند، نباید اکرام شوند و مخصص هم مگوید نحوی نباید اکرام شود. ول در

حاکم نف الحم به لسان النف الموضوع است یعن حاکم مگوید نحوی عالم نیست اما در مخصص نف الحم است رأساً من
دون تصرفٍ ف الموضوع از ابتدا دلیل مخصص مآید نف الحم مکند، فرق بین حاکم و مخصص همین است.

عبارت نائین را بخوانم؛ «و أما الحومة: فقد عرفت أنّها عبارة عن «تصرف أحد الدليلين ف موضوع الآخر رفعا أو وضعا و
ف فبعناية التصر م الشرعوم من الحفّله دليل المحف فيما يتالحقيقة دليل الحاكم إنّما يتصر ما» ففن لا حقيقة بل حل

الموضوع» اما تخصیص چیست؟ «سلب الحم عن بعض أفراد موضوع العام بلا تصرف ف الموضوع‏»[3].

کلام مرحوم نائین بررس

 این اشال بر مرحوم نائین هست که این فرق که گفتید در جای است که تصرف در عقد الوضع کند. جای که تصرف در عقد
الحمل کند چطور؟ ولو نائین این را جواب نداده ول اولا نائین مگوید از صد مورد حومت 95 مورد تصرف در عقد الوضع
است. ثانیاً نائین ممن است اینطور جواب بدهد بوید ما ی وقت حم را نه مداریم مگوئیم این حم در این افراد هست

در این افراد نیست! این مشود تخصیص مثلا وقت مگوئیم لا ترم الفساق، وجوب اکرام علما در عدول هست و در فساق
نیست اما ممن است در دفاع از نائین بوئیم نائین مگوید آنجا که تصرف در عقد الحمل مکند ریشهی حم را مزند.

 حاکم مگوید چنین جعل دیر وجود ندارد دو موضوع دو حم مشود یعن وضوی ضرری با وضوی غیر ضرری دو فرد از
ی موضوع برای حم واحد نیستند. دو موضوعاند یشان جعل دارد و دیری جعل ندارد در نتیجه اشال به نائین وارد

نیست و ما جواب دادیم.

سؤال این است که اگر شما مگوئید فرق بین حومت و تخصیص این است که حومت نف الحم به لسان نف الموضوع
است ول خاص از اول نف الحم دارد ول تصرف نمکند در جای که حومت تصرف در عقد الحمل مکند چ؟ مثال که
الآن در لا ضرر زدیم و احام واقعیه اولیه. جواب این است که در این تصرف در عقد الحمل نمگوئیم حم وجوب برای این

فرد است و برای این فرد نیست. اگر نتیجهاش این مشد مگفتیم با تخصیص فرق پیدا نرد اگر با حومت لاضرر بر ادلهی
اولیه مگفتیم نتیجه این است که وجوب برای ی فردی از وضو هست اما برای فرد دیرش نیست مثل اینه مگوئیم وجوب
اکرام برای جمع از علما هست و برای زید نیست مشود مخصص، بعد این تصرف در عقد الحمل با تخصیص ی معنا پیدا

مکرد و ی چیز مشد. ول عرض ما این است که نائین مگوید تصرف در عقد الحمل نمآید موضوع را دو شقه کند،
مگوید حم ضرری نداریم و عرض کردم نمگوید وضو بر دو قسم است، وضوی ضرری و غیر ضرری، مگوید اگر جعل



وجوب در ی جا ضرری شد شارع این حم را ندارد پس نمگوئیم دو حم و دو موضوع داریم و تشقیق به دو موضوع بشود،
این فرق بین حومت و مخصص است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 712 و 713: فالتحقيق: أنّه لا يعتبر ف الحومة أزيد من أن يرجع مفاد أحد الدليلين إل تصرف
ف عقد وضع الآخر بنحو من التصرف إما بأن يون مفاد أحدهما رافعا لموضوع الآخر ف عالم التشريع، كما ف حومة

الأمارات عل الأصول العملية و حومة الأصول بعضها عل بعض‐ عل ما تقدّم بيانه ف خاتمة الاستصحاب‐ و إما بأن يون
مفاد أحدهما إدخال ما يون خارجا عن موضوع الآخر أو إخراج ما يون داخلا فيه. و قد يرجع مفاد أحد الدليلين إل التصرف

ف عقد حمل الآخر لا ف عقد وضعه، كأدلّة نف الضرر و العسر و الحرج، فانّها تون حاكمة عل الأحام الأولية، مع أنّه لا يرجع
نرسالة لا ضرر». و ل» ام، كما أوضحناه فنفس الأح فها إلام، بل يرجع تصرموضوعات الأح ف‏ فالتصر مفادها إل

الغالب ف الحومات رجوع تصرف الحاكم إل عقد وضع المحوم، سواء كانت الحومة فيما بين الأدلّة المتفّلة لبيان الأحام
الواقعية، كحومة قوله: «لا شكّ لثير الشكّ» عل قوله: «من شكّ بين الثلاث و الأربع فليبن عل الأربع» أو كانت الحومة فيما
بين الأدلّة المتفّلة لبيان الأحام الظاهرية، كحومة الأمارات عل الأصول، فانّ الحومة ف جميع ذلك ترجع إل تصرف دليل
الحاكم ف عقد وضع دليل المحوم بنحو من التصرف، من غير فرق بين أن يتقدّم دليل المحوم عل دليل الحاكم ف الورود و

وم علومة أن يتقدّم تشريع مفاد المحالح لمات: من أنّه يعتبر فبعض ال د و التشريع أو يتأخّر عنه. و لا وجه لما فالتعب
تشريع مفاد الحاكم، بحيث يلزم لغوية التعبد بدليل الحاكم لو لا سبق تشريع ما يتفّله دليل المحوم و التعبد به.

دليل الآخر بوجه ما و لو إل ون أحد الدليلين ناظراً إلومة ان يالح ار، ج‏3، ص: 197: ان المعتبر ف[2] ـ نهاية الأف
حمه‏...

[3] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 714: و أما الحومة: فقد عرفت أنّها عبارة عن «تصرف أحد الدليلين ف موضوع الآخر رفعا أو
وضعا و لن لا حقيقة بل حما» فف الحقيقة دليل الحاكم إنّما يتصرف فيما يتفّله دليل المحوم من الحم الشرع بعناية

التصرف ف الموضوع. و أما التخصيص: فهو عبارة عن «سلب الحم عن بعض أفراد موضوع العام بلا تصرف ف الموضوع»


