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کتاب الحج
جلسه 5 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در بررس اسحاق بن عمار بن حیان است و چون در روایات بویژه در کتاب الحج، این راوی در سند بسیاری از روایات
قرار گرفته و نزاع بین رجالیین درباره او هست، مناسب است که ی نتیجهای از آن داشته و نظر خود را بیان کنیم. نات در

جلسه گذشته بیان شد. کلام مرحوم بحر العلوم، صاحب کتاب فوائد الرجالیه ذکر شد و تا اینجا، دو دیدگاه درباره این راوی
نقل کردیم؛

دیدگاه اول: اسحاق بن عمار بن حیان، همان اسحاق بن عمار ساباط فطح است که این قول علامه حل(قدّس سره)، ابن
داود و سید بن طاووس قائل شدند.

دیدگاه دوم: آن است که این دو اسم، دو نفر هستند؛ ی اسحاق بن عمار بن حیان داریم که صیرف و شیع است، ی اسحاق
بن عمار ساباط فطح داریم که صیرف نیست و اهل ساباط و فطح است و شیع هم نیست.

دیدگاه سوم درباره اسحاق بن عمار

 خود بحر العلوم(قدّس سره) قول سوم اختیار کرده و آن این که، اولا دو اسحاق بن عمار نداریم و ی هستند و آن ی هم
اسحاق بن عمار بن حیان است، اما این که شیخ طوس(قدّس سره) در الفهرست نوشته: «ساباط و کان فطحیاً له اصل معتمدٌ

علیه»، این سهوی از قلم مرحوم شیخ است. بنابراین مرحوم بحر العلوم این نظر را اختیار کرده و بعد، شواهدی مآورد.[1]

شاهد اول: اولین شاهد آن است که مگوید اگر واقعاً اینها دو نفر باشند، چرا نجاش و دیران در کتب رجالشان دو نفر را
نیاوردند؟ چرا شیخ طوس(قدّس سره) در الفهرست دو نفر را نیاورده است؟ این مشله در هر دو طرف هست، اگر واقعاً دو تا
کرد، در حالنیز در الفهرست باید نام دو نفر را ذکر م (هقدّس سر)آورد، خود شیخ طوسهم باید دو نفر را م هستند نجاش

که نجاش، کش، برق، نام ی نفر را بیشتر ذکر نمکنند که عبارت است از، اسحاق بن عمار بن حیان و این دسته از
رجالیون، چیزی به نام اسحاق بن عمار ساباط ندارند.

از طرف دیر، مرحوم شیخ نیز در الفهرست، تنها نام اسحاق بن عمار ساباط را آورده و چیزی به نام اسحاق بن عمار حیان
ندارد. این کشف از این مکند که ی اشتباه اینجا در کلام شیخ طوس(قدّس سره) واقع شده است. نتهای که باید دقت

داشت آن که، ی عمار بن موس ساباط داریم نه عمار ساباط که راوی از او در بیشتر موارد، مصدَّق بن صدقه است که
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خود او نیز فطح مباشد.

ابن اب ،ن است گفته شود که راوی از اسحاق بن عمار بن حیان، صفوان است، اما راوی از اسحاق بن عمار ساباطمم
عمیر است. بدین خاطر اینها دو نفر هستند نه ی نفر؟ در پاسخ باید گفت که چون ابن اب عمیر و صفوان هم طبقه هستند، ابن

اب عمیر نیز متواند از اسحاق بن عمار بن حیان روایت نقل کند.

بله، اگر صفوان و ابن اب عمیر، اختلاف در طبقه داشتند، این بدین معنا بود که اسحاق بن عمار بن حیان، در ی زمان است
و اسحاق بن عمار ساباط در زمان دیر که در نتیجه کشف از این مکرد که دو نفر هستند، منته فرض این است که صفوان

و ابن اب عمیر در ی طبقه هستند.

کند؛ یعنر خود، از اسحاق بن عمار روایت نقل مدر فقیه و من لا یحضر و کتب دی (هقدّس سر)شاهد دوم: شیخ صدوق
مرحوم صدوق به اسحاق بن عمار ی سند دارد. آنگاه شیخ صدوق(قدّس سره) در بیان طریق خود در مشیخه، تنها ی طریق
را ذکر مکند که این نشانگر آن است که این دو نام، ی نفر است و حال آن که اگر دو نفر بود، مرحوم صدوق باید دو طریق

.ری به نام اسحاق بن عمار ساباطبه نام اسحاق بن عمار بن حیان و دی کرد؛ یذکر م

نته: شیخ طوس(قدّس سره) کتاب رجال خود را بعد از الفهرست نوشته است؛ زیرا در کتاب رجال خود، به الفهرست ارجاع
مدهد. ایشان در رجال خود، اصلا نام از اسحاق بن عمار ساباط نیاورده است. بنابراین، این خود به گونهای عدول است

که؛

1) یا باید بوئیم شیخ طوس(قدّس سره)، از آنچه در الفهرست آورده عدول کرده،

2) یا باید بوئیم مرحوم شیخ در الفهرست اشتباه کرده است. مثلا کلمه عمار ساباط در بسیاری از روایات وجود دارد
(مخصوصاً در روایت حج) و چون کلمه عمار با سابط بودن زیاد آمده (یعن عمار ساباط)، ایشان فر کرده اسحاق بن عمار

نیز، مشود اسحاق بن عمار ساباط، در حال که آن عمار ساباط، عمار بن موس ساباط است (که البته به نظر من از
مرحوم شیخ بعید است).

3) یا باید بوئیم اشتباه است که نساخ مرتب شدند؛ یعن ی ناسخ از روی الفهرست شیخ طوس(قدّس سره)، اسحاق بن
عمار را که آورده، خودش ساباط را اضافه کرده و شاهد بر این مطلب آن که بین الفهرستهای مرحوم شیخ، اختلاف نسخ

وجود دارد؛ در بعض از نسخ ساباط و کان فطحیاً هست و در بعض هم نیست. خود این اختلاف در نسخه شیخ در الفهرست،
ما را راهنمای مکند به اینه در اینجا اشتباه از نساخ صورت گرفته و ارتباط به خود مرحوم شیخ ندارد.

البته این (که نساخ ساباط را اضافه کنند) ی مبعد دارد و آن این که بعد از ساباط آمده: «و کان فطحیاً و له اصل متعمدٌ
علیه» که باید بوئیم در اینجا ناسخ، شخص بوده که بر رجال مسلّط بوده و آنچه مربوط به عمار ساباط بوده را در اینجا

اضافه کرده است.

جمعبندی بحث و بیان دیدگاه برگزیده

نتیجه بحث آن است که، طبق آنچه مرحوم بحر العلوم صاحب فوائد الرجالیه نقل کرده، در اینجا سه نظریه هست و ما نیز همان
نظریه مرحوم بحر العلوم را مپذیریم که اسحاق بن عمار بن حیان درست است و اصلا اسحاق بن عمار ساباط نداریم؛ چرا



که حت ی روایت نداریم که بوید: «عن اسحاق بن عمار ساباط»، بله در روایت یا به صورت «عن اسحاق بن عمار» آمده
.«الساباط گوید «عمار بن موسگوید «اسحاق بن عمار بن حیان» و یا مکه غالباً همینطور است، یا م

صراف ها، اصلادو عنوان دارد. ساباط از قُرای مدائن است و ساباط ،«صیرف ته اول: «اسحاق بن عمار بن حیان کوفن
نمکردند. بعض از روایات خوب هم هست درباره صراف بودن و اینه ائمه(عليهم السلام) گاه اوقات تذکرات را به این قشر

دادند.

نته دوم: عمار بن موس ساباط برادران دیری دارد که اسام آنها با برادران اسحاق بن عمار (که اسماعیل، یوسف، یونس
است) فرق دارد؛ یعن بین اسحاق بن عمار بن حیان و عمار بن موس ساباط، بین این سه برادر نیز اختلاف وجود دارد.

روایت سوم: روایت مسمع بن عبد المل

تا اینجا، دو روایت که دلالت بر عدم وجوب حج بر صب دارد خوانده شد (روایت اسحاق بن عمار و روایت شهاب بن عبد ربه).
روایت بعدی روایت مسمع از امام صادق(عليه السلام) است:

مصا نمحدِ الربع نب هدِ البع نونٍ عشَم نب نسالْح ندِ بمحم نادٍ عزِي نب لهس نابِنَا عحصا نم دَّةع نع قُوبعي ندُ بمحم»
عن مسمع بن عبدِ الْملكِ عن ابِ عبدِ اله(عليه السلام) ف حدِيثٍ قَال: لَو انَّ غَُماً حج عشْر حجج ثُم احتَلَم كانَت علَيه فَرِيضةُ

[2]«مَسا

در سند این روایت، محمد بن الحسن بن شمون یا محمد بن الحسین بن شمون است که فاسد المذهب و واقف مباشد و بعد از
امام ،نیز در روایات تضعیف شده  است. مسمع بن عبدالمل ه بن عبدالرحمن بن أصمغُلات شده و ضعیف هم است. عبدال
ثقه است و سهل بن زیاد نیز به نظر ما، موثق است. امام صادق(عليه السلام) در حدیث فرمود اگر ی غلام ده بار حج انجام

بدهد (در بعض از نسخ دارد «حج عشر سنین» که معنایش ی است ده سال ده تا حج)، بعد بالغ مشود، باز باید حجة الاسلام
را انجام دهد.

بنابراین، این سه روایت دلالت بر این دارد که بر کس که بالغ نیست، حج واجب نیست. نتیجه این شد که ادله ما بر عدم وجوب
حج، ی اجماع است و بالاتر از اجماع، ضرورت مذهب و دین بود، دوم روایات عامه که باز تأکید مکنم در روایات عامه دو

عنوان بود؛ ی رفع القلم و ی جری القلم. بعد روایات خاصه که ذکر شد.

بر صب ادلّه وجوب حج بررس

چه بسا توهم مشود که ما دو دلیل داریم که از این دو دلیل، متوان وجوب حج را برای صب استفاده کرد.

دلیل اول: آیهی شریفه «و له عل الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا»[3] است به این بیان که، در آیه شریفه کلمه «ناس»
آمده که شامل صب نیز مشود؛ یعن  اگر ما باشیم و آیه، کلمه ناس اطلاق دارد که هم شامل صب مشود و هم شامل بالغ؛
یعن هر کدام اگر مستطیع بودند، حج بر ایشان واجب است. آیا این استدلال صحیح است یا خیر؟ اگر این استدلال را درست

بدانیم، همه ادلهای که بر عدم وجوب حج بر صب خوانده شد (یعن اجماع، ضرورت، رفع القلم، جری القلم، و این روایت
خاصه) را، باید مقیِد این اطلاق قرار داده و بوئیم آیه اطلاق دارد، اما این ادله مقیِد آیه مباشد.

به نظر مرسد متوان اطلاق در آیه را ممنوع دانست. توضیح آن که، در خطابات قرآن، وقت به «احل اله البیع» مرسیم،



یقین داریم که شارع فقط مخواهد بیع در مقابل ربا را بوید حلال است، اما دیر در این مقام نیست که این بیع، به صیغه باشد
یا معاطات هم کاف است، فارس باشد یا عرب، بچه انجام دهد یا غیر بچه (یا حت شخص که خواب است، بیع انجام دهد)؛
زیرا یقین داریم مولا در مقام بیان این جهات نیست. در آیات دیر قرآن نیز این مسئله وجود دارد. مثلا در: «اقیموا الصلاة»،

«اقیموا الصلاة» یعن نماز واجب است، اما دیر در مقام این نیست که بر چه کس واجب است؟ آیا هم بر زن واجب است و
هم بر مرد؟

در این بحث نیز متوان گفت شارع اجمالا مخواهد بوید ی واجب به نام حج، برای من بر گردن مردم است، اما دیر در
ه علتوان گفت که «لر نمخصوصیت مهمش مسئله «من استطاع» بوده، اما دی مقام بیان خصوصیات نیست. ی

الناس»؛ یعن بر صب، بر دیوانه، آدم مریض که اصلا قدرت حرکت ندارد، نمتوان گفت شارع اول برای صب واجب کرده و
بعد وجوب را برداشته است.

وییم اطلاقدهیم یا این که بد قرار مکنیم و این ادله را مقیبنابراین، دو راه در مورد این آیه داریم؛ یا این که اطلاق را قبول م
در آیه وجود ندارد که به نظر ما قول قوی همین است.

دلیل دوم: روایت است از عبدالرحمن بن حجاج که روایت صحیحه است. عبد الرحمن مگوید به امام صادق(عليه السلام)
عرض کردم: «الْحج علَ الْغَن و الْفَقيرِ؟»؛ آیا حج هم بر پولدار واجب است و هم بر فقیر؟ «فَقَال الْحج علَ النَّاسِ جميعاً

هذَرع ذْرع انَ لَهك نفرماید حج بر همه واجب است؛ هم بر کبار و هم بر صغار، «فَم؛ حضرت در پاسخ م«مغَارِهص و مارِهبك
.[4]«هال

ممن است کس بوید بر حسب این روایت، حج بر صغیر نیز واجب است؛ زیرا روایت مگوید: «عل کبارهم و صغارهم» و
صغیر در مقابل کبیر یعن غیر بالغ در مقابل بالغ.

اگر این روایت را بر وجوب حج بر صب بپذیریم، آنگاه در مواجه با ادله عدم وجوب، چند راه در پیش رو داریم؛

1) بوئیم بین این روایت و بقیه ادله، تعارض مشود، ادله دیر، اجماع، ضرورت و روایات فراوان است. آن ادله بر این دلیل
مقدم مشود و این دلیل کنار مرود.

2) بیائیم از تعارض خارج کنیم؛ یعن این روایت را به گونه دیری معنا کنیم.

دیدگاه محقق داماد(قدّس سره)

محقق داماد(قدّس سره) (که از بزرگان قم و داماد مرحوم حاج شیخ عبدالریم حائری بوده، استاد بسیاری از اعاظم حوزه قم
خود (که تقریرات بودند و بسیاری از مراجع از شاگردان ایشان بودهاند و هم دوره با مرحوم امام بوده است)، در کتاب الحج

الحج، الدالة عل فرماید: «و هذه ایضاً من الطایفة الحاثّه عله جوادی دام ظله در سه جلد نوشتهاند) ماست که آیت ال
؛ یعن«بلا دخالة للبلوغ و الغن حاج ت مطلقه است، «من ایمحبوبیته المطلقه»؛ این روایت فقط در مقام بیان محبوبی

امام(عليه السلام) مخواهد بفرماید همان گونه که فقر و غنا در حج دخالت ندارد، بزرگ و کوچ هم دخالت ندارد، «فتحمل
عل الاستحباب».

محقق داماد(قدّس سره) در ادامه به صاحب وسائل اشال مکند. صاحب وسائل این روایت را در این باب آورده: «باب أنّه



یجب الحج عل الناس ف کل عام وجوباً کفائیا»[5]، که وقت روایات اهل جِده را بررس مکردیم، روایات این باب را نیز
خواندیم. بنابراین، ما باشیم و صاحب وسائل، مگوئیم صاحب وسائل فتوا مدهد که بر بچهها به نحو وجوب کفای حج واجب

است؛ یعن صاحب وسائل این روایت را اینگونه معنا کرده که اگر ی زمان حج خال بود و بزرگان هم نرفتند، بر بچهها به
نحو واجب کفای حج واجب است.

مرحوم محقق داماد مفرماید این چه حرف است که شما مزنید، چرا این روایت را شما در باب وجوب کفای حج آوردید؟!
باب وجوب کفای هم اگر باشد، فقط مربوط به بالغین است و اصلا ربط به صغار ندارد. لذا ایشان مگوید این روایت را حمل

بر استحباب مکنیم.[6]

دیدگاه صاحب «النجعه ف شرح اللمعه»

در کتاب نجعه که در شرح لمعه است، بیان دیری مطرح شده که مگویند این کبار و صغار، اصلا صغیر به معنای غیر بالغ
نیست در مقابل کبیر بالغ، بله کبار و صغار در اینجا یعن هر دو بالغ باشند، اما در میان بالغین، ی عده آنها سنشان بالاست

و ی عده سنشان کم است.

صغیر؟ به غیر بالغ صب گفته غیر بالغ یعن گوئیم بالغ و غیر بالغ، چه کسم است که در اصطلاح فقه ته خوباین ن
مگویند. در روایت نیامده: «عل الصب و غیر الصب»، بله مگوید: «عل البار و الصغار»، صغار در اصطلاح فقه به

معنای غیر بالغ نیست.

خلاصه آن که، یا باید راه مرحوم داماد و صاحب مرآة العقول[7] را پذیرفت و یا راه که در شرح لمعه آمده است (یعن بوئیم
صغیر یعن کس که تازه بالغ شده، ول سنّ ندارد، دختر نُه ساله شرعاً بالغ است، ول عرف مگوید صغیر، پسر وقت به بلوغ
مرسد مخصوصاً اگر از راه احتلام به بلوغ برسد، ممن است یازده ساله باشد و محتلم است، ول به او صغیر گفته مشود).

در این روایت، امام(عليه السلام) اصلا عین مورد سؤال را جواب ندادند؛ این خودش ی فنّ است در جواب دادن. مثلا شما از
من مپرسید اول هفته آینده درس مآئید؟ مگویم من سهشنبه و چهارشنبه هم مآیم، این جواب خود به خود از آن روشن

مشود. اینجا ی فصاحت است، سائل مگوید غن و فقیر که ما گفتیم، به قرینهای که باید مستطیع باشد؛ یعن کس که پول
حج را دارد، ول عرفاً به او فقیر مگویند؟ امام(عليه السلام) مفرماید آن قدر حج مهم است که اولا، «الحج عل الناس

جمیعاً»، خود همین جواب سائل تمام مشود. حال اگر بوئیم به آن توجه هم نرده باز مفرماید: «کبارهم و صغارهم»؛
یعن همه گروهها، این دیر کاری به طبقات اجتماع و فقیر و غن ندارد.

فرع بعدی این است که، اگر صب حج انجام داد و مگوئیم حج بر او واجب نیست، آیا این حج، صحیح است یا خیر؟ بر فرض
صحیح بودن، آیا مجزی از حجة الاسلام است یا خیر؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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