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منجز و معلق
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ال مرحوم امام بر محقق اصفهانپاسخ استاد به اش

مقداري از اشالات امام(قده) به مرحوم محقق اصفهان را عرض کرديم. قبل از اينه ادامه مطلب ايشان را بيان کنيم، چند
نته نسبت به اين مقدار از فرمايش ايشان به ذهن مرسد، اين را عرض کنيم بعد سراغ ادامه فرمايش ايشان برويم. عمدتا نسبت

به اراده توينيه سه مطلب در فرمايشات امام(قده) وجود دارد.

ي مطلب اينه فرمودند اينه شوق ي از مقدمات اراده باشد، حرف درست نيست. براي اينه انسان گاه چيزي را اراده
مکند که نسبت به آن شوق ندارد. «قد يريد المروه» گاه چيزي را اراده مکند که نه تنها شوق به آن ندارد، بله نسبت به
آن تنفر دارد، مثل خوردن داروي تلخ. انسان نسبت به خوردن داروي تلخ اراده دارد اما شوق ندارد. فرمودند گاه اوقات شوق

ري از بزرگان آمده که اراده، يه در کلمات مرحوم آخوند و عده ديهم وجود دارد اما اراده وجود ندارد. بعد نتيجه گرفتند اين
از مقدمات شوق است، اين در نظر ما تام نيست.

اينجا نتهاي که به ذهن مرسد و در کلمات والد بزرگوار ما هم اين نته ذکر شده اين است که ما اگر متعلق شوق را عمل
بيريم، اين فرمايش مرحوم امام تام است. انسان نسبت به آن داروي تلخ که مخورد، شوق ندارد، هيچ تمايل نسبت به آن

ندارد، بله تنفر هم دارد. اما اگر متعلق شوق را فايده بيريم، بوييم از اول اين شخص اين عمل را تصور کرده، فايده مترتبه بر
اين عمل را تصديق کرده، بعد نسبت به اين فايده شوق پيدا مکند. اگر متعلق شوق را فايده گرفتيم، که گفتيم شوق به اين فايده

و اين غايت پيدا مکند، اين فرمايش ايشان در همين مثالهاي که زدند، مورد اشال واقع مشود. نسبت به خوردن دارو، شوق
وجود ندارد، اما شوق به فايدهاي که بر اين عمل مترتب مشود وجود دارد.

بنابراين اينه در هر ارادهاي شوق وجود دارد، کليت آن محفوظ مماند. البته ظاهر کلمات که مگويند شوق از مقدمات اراده
است، شوق به خود عمل را مگويند، حالا اگر ما به اين بيان ذکر کنيم، بوييم شوق نسبت به آن فايده مراد است، آناه در

اينجا کليت پيدا مکند.
پس اين بيان امام روي ي فرض صحيح است؛ اگر ما شوق را شوق عل العمل معنا کنيم، اما اگر متعلق شوق را فايده‌ي

مترتب بر اين عمل قرار داديم، اينجا دير اين اشال ايشان وارد نيست.

عرض کردم فقط ممن است در دفاع از ايشان کس بويد ظاهر کلمات اين است که متعلق شوق خود عمل است، مخصوصا
اين مؤيد را هم مشود آورد که اگر گفتيم متعلق شوق فايده است، با آن تصديق که قبل بوده خيل تفاوت نمکند، تصديق، به

فايده تعلق پيدا مکند نه به عمل. شما وقت مخواهيد ي داروي را بخوريد، اول خوردن آن را تصور مکنيد، بعد تصديق
مکنيد اين خوردن براي شما فايده دارد و مؤثر است، آناه اگر بخواهيم متعلق شوق را هم فايده قرار دهيم، چندان تفاوت با

خود آن تصديق پيدا نمکند. اين ي نته راجع به فرمايش ايشان.
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ر مرحوم امام بر محقق اصفهانال ديپاسخ استاد به اش

مطلب دوم در فرمايش ايشان که عمدهترين مطلب است اين است که فرمودند اينه مرحوم اصفهان به تبع فلاسفه مفرمايند
اراده، جزء اخير علت تامه براي مراد است و روي همين جهت، انفاک اراده از مراد محال است و در نتيجه اراده به ي امر

استقبال تعلق پيدا نمکند، مفرمايند اين حرف هم حرف تام نيست.

امر استقبال بر اين مطلب نداريم، تا در نتيجه اراده به ي فرمودند به نظر ما اراده جزء اخير علت تامه نيست، چرا که برهان
تعلق پيدا نند. نه تنها براي آن برهان نداريم، بله برهان بر خلاف آن هم هست، وجدان هم بر خلاف آن حم مکند. که

فرمايش ايشان را توضيح داديم.
جلسه قبل عرض کرديم اين فرمايش ايشان تقريبا ي اصل مسلم فلسف را ويران کرده است. ي اصل که به تعبير خود ايشان
از اصول موضوعه حمت يعن از اصول مسلمه است و قواعد و مسائل را بر اين اصل مترتب کردهاند. ي اينه اراده به امر

استقبال تعلق پيدا نمکند.

اينجا براي بررس فرمايش ايشان بايد اينطور گفت که بالاخره معناي اراده در نظر شريف شما چيست؟ وقت که ديران
مگويند اراده جزء اخير علت تامه است در اراده توينه، اراده را به شوق مؤکد محرک للعضلات معنا مکنند. وقت اينطور

معنا مکنند آناه نتيجه مگيرند که اراده، جزء أخير علت تامه است. يعن وقت تمام شرايط و مقتضيات و عدم موانع در کار
باشد، آخرين جزئ که دير بعد از آن معلول و مراد تحقق پيدا مکند اراده است. لذا بايد ديد اراده را چه معنا مکنيم؟

ي وقت کس مگويد اصلا اراده همان شوق نفسان است، کما اينه بعض اين «المحرک للعضلات» را نياوردهاند و گفته‌اند
اراده، همان شوق است و فرق بين اراده و شوق وجود ندارد. اگر کس اراده را به معناي شوق نفسان گرفت، اين شوق، هم به
وجدانا ‐به تعبيري که در کلمات بعض کند. شوق نفسانتعلق پيدا م امر استقبال کند و هم به يتعلق پيدا م امر فعل ي
از بزرگان است‐ نياز به برهان ندارد. اگر اراده را به معناي شوق فقط گرفتيم، شوق نفسان، هم به امر فعل تعلق پيدا مکند و

.هم به امر استقبال
احتمال دوم در معناي اراده اين است که بوييم اراده، يا شوق است که مؤکد است و محرک للعضلات است، شوق که به حد
إعمال قدرت و اختيار مرسد. يا اصلا شوق آن را حذف کنيم و بوييم اراده يعن اختيار. چه زمان مگوييم فلان اراده کرد؟

زمان که عمل را اختيار کند، إعمال قدرت کند و عمل را انجام دهد.

اگر اراده را به اختيار و إعمال قدرت معنا کرديم، اين اراده دير روشن است که جزء اخير علت تامه است. شما هر عمل
اختياري را که بخواهيد انجام دهيد، بعد از اينه شرايط و مقتضيات در کار بود و موانع هم منتف بود، آخرين چيزي که اين

عمل نياز دارد، اختيار و اراده شما است. اگر اراده را اينطور معنا کرديم، اين اراده مشود جزء اخير علت تامه، اين اختيار و
اين اراده به اين معنا، امان انفاک از مراد ندارد. چرا که مسلّم است مگوييم وقت ي عمل اختياري بخواهد انجام شود،

آخرين چيزي که نياز دارد اين است که فاعل مختار آن را اراده مکند. پس اين مشود جزء اخير علت تامه. از اين اراده، مراد
انفاک ندارد. اين اراده، هم در مورد خداوند اينچنين است و هم در مورد ما انسانها اينچنين است. شما ي فعل را پيدا کنيد
اختياري، که بوييم شما فعل را اختيار کرديد، إعمال قدرت(همان تحري عضلات) انجام شده، اما آن فعل واقع نشده است.

امان ندارد. چون مگوييم اين اراده بعد از اين است که شرايط موجود است و موانع هم مفقود است.

ي وقت مگوييد من اجتهاد را اختيار کردم، شرايط مخواهد، از صد شرط، شايد ده شرط هم موجود نباشد. اما داريم فرض
مکنيم، مگوييم معناي اراده را بعد از تحقق شرايط، رفع موانع، وجود متقضيات، آن آخرين مرحله که عبارت از اختيار انسان

است، اسم آن را مگذاريم اراده. اين اراده دير از مراد منف نيست. اين اراده، هم در خداوند محقق است و هم در مورد
انسانها محقق است. هم در خداوند اين اراده توينيه است و هم در انسانها. 



بنابراين هرچه در فرمايش ايشان تأمل شد، وجه صحيح براي آن نيافتيم، مر اينه معناي اراده را غير از اين دو معنا در نظر
گرفته باشند، يعن اراده را نه شوق معنا کنند و نه به اختيار معنا کنند. که حالا در کلمات ايشان ذکري در تعريف اراده نيست.
حق اين بود که وقت آن معناي فلسف را تخريب مکنند، ي معناي را هم ارائه دهند. بعيد نمدانم که در رساله طلب و اراده
که در آنجا بحث مفصل دارند و در دوره دوم که بحث کفايه را داشتيم من رساله طلب و اراده امام را در ط هفت، هشت

جلسه تلخيص کردم و گفتم، شايد ايشان آنجا براي اراده ي معناي ديري دارند. و الا اگر همين دو احتمال که بيان کرديم و
گفتيم باشد، طبق اين دو احتمال نتيجه روشن شد که چه بايد گفت.

نتيجهاي که ما مگيريم اين است که در اراده توينيه بنا بر اين که اراده به معناي شوق مجرد نباشد، اراده را ما به نفس شوق
معنا ننيم و اراده را به اختيار و اعمال قدرت معنا کنيم؛ 1ـ بين اين اراده و مراد انفاک حاصل نمشود، 2ـ اين اراده توينيه

به ي امر استقبال تعلق پيدا نمکند.

فقط ي نته اينجا باق مماند و آن اين است که امام(ره) مفرمايند: مؤيد ما بر اينه اراده استقبال به امر استقبال تعلق پيدا
مکند، همين إرادة اله است. خداوند در ازل اراده فرموده ايجاد آنچه نبوده و بعد موجود شده، اين عالم نبود و بعد موجود شده

و حادث است. آن موقع هم که خداوند اراده کرده، اراده توينيه حق تعال از ازل به ايجاد آن چه که نبوده و بعدا بود شده
تعلق پيدا کرده است.

اين را به عنوان مؤيد آوردهاند که ما متوانيم بوييم اراده توينيه به ي امر استقبال تعلق پيدا مکند و در نتيجه تفي بين
اراده و مراد اشال ندارد.

حالا اين مؤيد صحيح است يا خير؟ اين به ي بحث مفصل فلسف برمگردد، آنجاي که در بحث علت و معلول، عدم انفاک
بين علت و معلول را اثبات مکنند.

آناه اين شبهه مطرح مشود حالا که مگوييد بين علت و معلول انفاک نيست، بين خدا و موجودات چونه مسأله را حل
مکنيد؟ متب مشاء به عقول عشره پناه بردند و آمدند از آن راه مسأله را حل کنند. ابتدا عقل اول آفريده شده، بعد عقل دوم، 

بعد عقل سوم تا عقل عاشر. حمت متعاليه اين را مورد خدشه قرار داده و ي بحث خيل مفصل است.

عل أي حال؛ در نقد اين تأييد امام اينطور عرض مکنيم که از نظر فلسف اينچنين نيست که شما مفرماييد ما بوييم اراده
محقق شده اما مراد نبوده. اينجا راههاي را براي عدم انفاک علت و معلول ذکر کردهاند که در محل خودش مورد بحث است و

گوييم اراده يعنم را خدشهدار کرد. وقت قاعده مسلم عقل و ي قاعده فلسف شود ينهايت اين است که با مثال نم
اختيار، اختيار جزء اخير علت تامه براي عمل است. با فرض وجود همه شرايط و متقضيات و عدم الموانع، قاعده عقل مسلم

اقتضاء مکند عدم انفاک اراده از مراد را. دير ما حالا اگر در ي موردي و مثال بحسب ظاهر هم نتوانستيم آن مثال را حل
کنيم، بالاخره به ي نقطهاي برسيم بوييم ما نمفهميم خداوند چونه عالم را ايجاد کرد، اما اين سبب نمشود که اين قاعده

مسلم فلسف را ابطال کنيم.
سوال:...؟

پاسخ: در همان آيه هم بحث همين است که بين «کن»،«(فيون» بالاخره آيا اتصال و تقارن زمان است؟ فلاسفه بعد از اينه
مگويند بين اراده و مراد انفاک نيست، اين «کن فيون» را مگويند بين آن هيچ تقارن زمان وجود ندارد. يعن همان امر
فعل خدا «کن»، باز در آنجا مگويند «کن» بصورت صيغه إفعل نيست که خداوند ندا دهد «کن»، بعد «ين» محقق شود.
«کن» حاک از اراده توينيه خداوند است که عده زيادي آنجا همين را مگويند که همان لحظه که اراده توينه تعلق گرفت،

«يون» هم م‌آيد، محقق شدن عمل هم همان.
اينطور نيست که خداوند هزار سال پيش اراده کند و بعد از هزار سال، آن فعل در عالم خارج محقق شود. آن هم تقريبا اکثر

آنهاي که مگويند بين اراده توينيه و مراد انفاک نيست، تقريبا به ظاهر اين آيه هم استدلال مکنند. آنهاي که مگويند
انفاک است، مگويند «کن فيون» «فاء» تفريع دارد، ممن است بين اين دو از نظر زمان هم ي زمان فاصله شود.



عل أي حال؛ اين بحث اراده توينيه ي بحث خيل مفصل و عميق است، مبينيم که هم در فلسفه مطرح است و هم در علم
اصول مورد استفاده واقع مشود و هم در آيات شريفه قرآن «انَّما يريدُ اله ليذْهب عنْم الرِجس اهل الْبيتِ و يطَهِركم تَطْهيرا»،

ي بحث مفصل است در آنجا که اين «انَّما يريدُ اله»، اين اراده، چه ارادهاي است؟
اگر بوييم اين اراده، اراده توينيه است، مگويند اينه فضيلت براي اهلبيت نشد. خداوند به اراده توينيه، اراده کرده که

رجس از آنها دور باشد، اينها معصوم باشند. اين اراده توينيه را در حق ديران هم اگر مفرمود همينطور مشد. اگر بوييم
اين اراده تشريعيه است، خوب اراده تشريعيه هم نسبت به همه است. خداوند با ارسال رسل و ارسال کتب، اراده کرده که رجس

و پليدي از همه دور باشد. لذا ي از آيات مشله، که فهم آن براي ما خيل مشل است همين است. لذا والد بزرگوار ما به
همراه مرحوم اشراق داماد امام(رضوان اله عليه) ي کتاب حول اين آيه شريفه نوشتهاند، فقط راجع به همين آيه است «انَّما

يريدُ اله...» آنجا هم ي بحث مفصل دارند که اين اراده توين است يا تشريع؟

آن را دنبال کنند، هم از جهت علم رساله علم است، اگر آقايان بخواهند به عنوان ي خوب بحث خيل حال؛ اين يأيعل
بحث بسيار خوب است و هم آثار زيادي دارد و کاربردي است در تفسير قرآن و علم اصول و غيره... .

اين تمام کلام در اراده توين. فردا بيان امام(ره) در اراده تشريع را ذکر مکنيم و مخواهيم بعد از آن هم بيان مرحوم آقاي
خوي را بيان کنيم. کلام ايشان را در کتاب محاضرات، جلد 2، صفحه 351 ملاحظه کنيد، بيان ايشان را هم که بوييم اين

قسمت از بحث تمام مشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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