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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

طلیعه بحث

بحمداله در بحث اصول سال گذشته، تعارض استصحاب و سایر قواعد، عمده بحث از قاعده ید و قواعد دیر مثل قاعدهی
قرعه، قاعده فراق و تجاوز را مطرح کردیم. تتمهای از قاعدهی ید باق ماند که ان شاءاله در جزوهای خواهیم نوشت و تمیل

خواهیم کرد.

بنا گذاشتیم که امسال از اول بحث تعادل و تراجیح شروع کنیم. قبل از اینه بحث را شروع کنم بر حسب آنچه متداول است
روایت را در اول سال تحصیل تیمناً و تبرکاً بخوانیم و بعد ان شاء اله وارد بحث شویم؛

روایت اخلاق

در میان روایات دو عنوان داریم، ی عنوان نه از قول بلا علم و دوم نه از عمل بلا علم است. هر دوی اینها باید مدّ نظر
خصوصاً طلبهها قرار بیرد. نه از قول بلا علم یعن در مورد چیزی که نمدانیم اظهار نظر ننیم و نه از عمل بلا علم هم

یعن چیزی را که نمدانید مورد عمل قرار ندهید.

کند و گاهرا مطرح م اوقات سائل سؤال کند. در روایات گاهشریف این روایت را از مفضل بن یزید نقل م در کاف
ناكَ عنْهع ا هدِ البو عبا ل قَال گوید «قَال مهم است امام به اصحابشان تذکر دادند. راوی م مطلب چون خیل اوقات ی

خَصلَتَين‏». از دو خصلت تو را احتراز مدهم. «فيهِما هَكُ الرِجال‏» خوب روی این تعابیر عنایت بفرمائید.

و لاطبِالْب هال نْ تَدِيناكَ انْهبزرگان که رجال در اینجا مقابل نساء نیست. «ا فرماید در این دو خصلت هلاک رجال است یعنم
تُفْت النَّاس بِما  تَعلَم‏»[1]. ی از این دو خصلت اعتقاد و تدین به خدا از طریق باطل است. بعض گفتند «تتخذ الباطل دينا

بينك و بين اله»[2]. باطل را بین خودت و خدا دین قرار بده. ول به نظر مرسد معنای دیری داشته باشد. معنایش این است
که شما باطل را در دین خدا داخل کن یعن عبارةٌ اُخرای آن مسئلهی تحریف است انسان در دین خدا آنچه حق نیست و آنچه

از خدای تبارک و تعال نیست و باطل است را داخل کند.

«هال نْ تَدِيننیم! «ان باشد. چیزی را از خودمان اضافه و داخل در دین خدا نانسان باید به آنچه که در کتاب و سنت آمده متدی
یعن بویم خدا را قبول دارم ول در آنچه که خدای تبارک و تعال آورده باطل را هم جزء اعتقادات و تدین خودم قرار بدهم.

عرض کردم امام صادق دارند این را به اصحابشان بیان مکنند یعن کسان که در مسیر دین قرار دارند. این ی از آسیبها و
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لغزشهای بسیار مهم است که گرفتارش مشوند. بالأخره آیات و روایات را تا اندازهای بلد هستند ول در بعض موارد چیزی
را داخل در دین مکنند. امام مفرماید این موجب هلاک رجال است و این مطلب است که مع الأسف در زمان ما زیاد اتفاق
مافتد که اگر من بخواهم نمونههایش را برایتان عرض کنم واقعاً مما لاتعد و لا تحص است. هر کس امروز به این فضاهای

مجازی مراجعه مکند مبیند که هر کس ی چیزی را به عنوان دین خدا مطرح مکند.

این اواخر ی از منبریها که خیل پایه تحصیل و علم ندارد، مسئلهی عذاب، جهنم و عقاب را آنچنان ناچیز و باهمیت
جلوه داده که گویا خدا در روز قیامت ی اسم از جهنم دارد و اصلا در قیامت جهنم وجود ندارد! قرار است یزید، شمر،
صدام و تمام اینها را مورد عفو قرار بدهد. این مشود ارائهی دین!!! این آیا واقعاً صحیح است؟! اگر کس قرآن را بخواند

نمتواند چنین حرف بزند. مر ما این همه در کنار آیات بهشت، آیات رحمت، آیات جهنم و آیات عذاب را نداریم؟! حالا ی دو
سال قبل شاید هم بیشتر در همین قم در ی مجلس روضهای شرکت کردم دیدم ی منبری با اینه سابقهی تحصیلاش نسبتاً

بد نبود ی مقدار به قول امروزیها عرفان مسل مشود و خیل رحمت خدا را توسعه مدهند که اصلا مجال برای «انَّ
.ماند. این اولانم برای جهنم باق ماند. مجالنم ‏ لَشَديد»[3] باقذابع

عرض کردم این نیاز به درس خواندن ندارد اگر کس قرآن هم بخواند مفهمد این حرف باطل است. چرا باید به خودمان اجازه
بدهیم وقت ی تریبون پیدا مکنیم ی عده جوان خوشنفس، خوشقلب و پاکنیت پای منبر ما منشینند دنبال این باشیم

حرفهای جذاب بزنیم؟! طوری بوئیم که نتیجه حرفمان این بشود که هر کس هر گناه کرد مسئلهای نیست و رحمت خدای
تبارک و تعال اگر میلیونها انسان را هم به قتل برساند در روز قیامت شامل او م شود.

 چطور چنین چیزی ممن است؟! نه عقل و نه شرع چنین چیزی را دلالت دارد. اینه در آیات قرآن خدای تبارک و تعال در
قیامت، از جهنم سؤال مکند آیا پر شدی؟ اینقدر افراد وارد جهنم مشوند که در قرآن کریم چنین تعبیری مشود و باید هم

باشد. اگر بنا بر این باشد که در دنیا کس که ظلم را به نهایت درجه رسانده را هم بوئیم یمن که در روز قیامت مورد عفو خدا
قرار بیرد، بعد بسوادی اینقدر آشار است که استشهاد مآوریم که اگر کس شب گناه کرد ما روز نمتوانیم به او بوئیم تو

فاسق، لعل توبه کرده باشد، این چطور متواند شاهد بر این مدعا باشد.

همین ایام مرر راجع به این موضوع از من سؤال کردند. من چهل روز در منزل بستری بودم و پای من مشل پیدا کرده بود
مگفتند ی آقای چنین حرف در فضای مجازی زده و خیل از جوانها هم استقبال مکنند. ما خیل در معرض خطر هلاک
الرجال هستیم. اگر چیزی را درست بیان ننیم، اشتباه بیان کنیم، در این هلاک الرجال است. من این روایت را هم عرض کنم

ببینید چقدر مسئله عجیب است؛

امام باقر (علیه السلام) فرمود «ما علمتُم فَقُولُوا» آنچه مدانید بوئید «و ما لَم تَعلَموا فَقُولُوا اله اعلَم‏» آنچه نمدانید بوئید اله
اعلم. ما بزرگان داشتیم مانند مرحوم حاج آقا مرتض حائری فرزند مؤسس حوزه که واقعاً ی از فقهای بسیار قویای بود که

نظیرش در حوزهی قم و حوزهی نجف هم کم بوده. شرح که ایشان بر عروه دارد و این مبان الاحام که در اصول دارد
مشحون از دقایق است. گاه اوقات رفقا مگفتند مرفتیم از ایشان ی مسئله ساده مپرسیدیم مگفت نمدانم باید مراجعه

کنم. بعد مرفتیم از آخوند مسئله گو که هر شب مسئله مگوید مدیدیم نظرات را قشن بیان مکند، مانع ندارد انسان
ممن است مجتهد هم باشد ول اگر از او پرسیدند بوید من این را نمدانم و باید مراجعه کنم!

نيا بدَ معبا ايهف رخگیرد «يآیهای از قرآن را م آنِ» یالْقُر نةَ مينْتَزِعُ الَي لجنَّ الراین قسمت روایت مدّ نظر من هست؛ «ا
السماء و ارض‏» سقوط مکند، در چه فاصلهای؟ ابعد از فاصلهی آسمان و زمین. یعن اگر شما ی آیه را روی میزان درست

و موازین که داریم تفسیر ننید. ی از موازین این است که اگر کس اصول بلد نیست نمتواند تفسیر قرآن کند. متواند



ترجمهی قرآن کند آن هم ترجمهی غیر دقیق!

  کس که مخواهد قرآن را تفسیر کند باید اصول بلد باشد. باید فرق بین قضایای حقیقیه و قضایای خارجیه را بداند. باید فرق
بین علت و حمت را بداند. اگر کس ی آیه قرآن را تفسیر به رأی کند که واویلا. واقعاً وقت انسان این فضاهای مجازی را

مبیند راجع به آیات حجاب تفسیر به رأی های عجیب و غریب ملاحظه مکند که واقعاً باید برای مظلومیت قرآن انسان برید.
این روایت مفرماید اگر انسان ی آیه را درست معنا نند از فاصله آسمان به زمین سقوط مکند و این همان هلاک الرجال

است.

ما اگر آیهای را درست معنا کنیم یعن روی موازین، از فاصلهی آسمان و زمین هم بالاتر مرویم. در آن طرف قضیه اگر روی
میزان معنا نردیم این اثر را دارد. «انْهاكَ انْ تَدِين اله بِالْباطل» از خودمان چیزی نوئیم. نبینیم مردم چه خوششان مآید و

جوانها از چه خوششان نمآید. در فضاهای مجازی هم منویسند آخوند مردم، آخوندی که هر چه مردم مپسندند. این
آخوند به حسب واقع مردم نیست و اله هم نیست! من  نمخواهم تعبیر دیری کنم! این تعبیری است که خودتان مفهمید که
باید چه تعبیری کرد. اگر انسان به خاطر هوا و هوس خودش جمعیت پای منبرش بیاید و حرفهایش جذاب باشد واویلا از اینه
بوئیم کلیپ درست کنیم و بعد بوئیم چقدر تأیید شده؟ حرف ما را خدا و رسول تأیید مکند یا نه؟ حرف ما را باید امام زمان

(علیه السلام) تأیید کند، حالا مردم مخواهند تأیید کنند یا ننند.

دنبالهاش هم «و تُفْت النَّاس بِما  تَعلَم» است. فتوای من غیر علم، که در روایات دیر دارد کس که فتوای من غیر علم مدهد
ملائهی آسمان، ملائه زمین، ملائه رحمت، ملائه عذاب، همهی اینها او را لعن مکنند. ممن است فتوا هم صحیح باشد اما
من غیر علم است. انسان حق ندارد من غیر علم فتوا بدهد. مسیر ما مسیری است که اگر روی میزان دنبال کنیم خدای تبارک و

تعال کم مکند و انسان را یاری مکند اگر روی میزان عمل ننیم فیه هلاک الرجال هست.

در اول سال تحصیل از خداوند مخواهیم که خدای تبارک و تعال هر لحظه عنایت و توجهش را نسبت به ما و این مسیری که
در آن قرار گرفتیم ان شاء اله بیشتر کند و توفیقات علم و معنوی و مادی را در این سال به برکت امام زمان (عج) و انفاس آن

حضرت که ما طلبهها واقعاً همیشه باید متوسل به حضرت باشیم ان شاءاله خداوند توفیقات همهی ما را بیشتر کند.

اهمیت بحث تعادل و تراجیح

اهمیت این بحث بسیار زیاد است. مرحوم آقای خوئ در مصباح مفرمایند «من أهم المسائل الاصولية»[4].  مرحوم والد ما
(رضوان اله تعال علیه) در اصولشان این تعبیر را دارند. یعن مهمترین بحث در مباحث علم اصول تعادل و تراجیح است. اگر

فقیه یا اصول بر این بحث مسلط نباشد و مبنا نداشته باشد بدون هیچ تردیدی اجتهادش مختل است. ممن است اگر اصول در
بحث ضد یا در بحث اجتماع امر و نه کار نرده باشد و مبنای نداشته باشد، خیل اجتهادش مختل نباشد. البته در موارد

محدودی اجتهادش مختل مشود ول اگر کس مباحث تعادل و تراجیح را مسلط نباشد از اول فقه تا آخر فقه قدرت بر اجتهاد
ندارد لذا این اهمیت بحث است.

داخل بودن بحث تعادل و تراجیح در مسائل علم اصول

روی همین جهت مرحوم آخوند در کفایه مفرمایند «المقصد الثامن». در بعض از نسخ کفایه دارد «هذا کتاب التعادل و
التراجیح المقصد الثامن ف تعارض الادلة و الامارات». هذا کتاب التعادل و التراجیح بعداً به نسخههای کفایه اضافه شده و در

نسخهی اصل که تصحیح مرحوم آخوند بوده نیست. در نسخهی اصل این است که «المقصد الثامن ف تعارض الادلة» و



عنوان مقصد را دارد. یعن در بعض از کتب کفایه به عنوان خاتمه آورده ول خود آخوند به عنوان مقصد آورده[5].

در کتب اصول مثل معالم که قدیم مخواندند و واقعاً به نظر من از اشتباهات شد که این کتاب را از حوزه حذف کردند! معالم
و قوانین و فصول و ... از این بحث تعبیر به خاتمه دارند. خاتمه به این معناست که از موضوع علم اصول خارج است در حال
که عرض کردیم این از اهم مباحث اصول است و تمام تعاریف علم اصول را، به هر نحوی که علم اصول را تعریف کنیم شامل

این بحث مشود.

اگر بوئیم علم اصول علم به قواعد ممهده برای استنباط احام است، مهمترین قواعد برای استنباط را در تعادل و تراجیح داریم.
اگر بوئیم علم اصول تحصیل الحجة عل الفقه است که تقریباً در آن تعاریف شش هفتگانهی علم اصول همین را اختیار

کردیم، در تعادل و تراجیح مگویند اگر دو خبر با هم تعارض کرد کدام حجت است؟ تعاریف صدق مکند، این باید جزء مسائل
علم اصول باشد و لذا آخوند به عنوان مقصد آورده.

مسلم است که جزء مسائل علم اصول است. در این بحث سه نظر وجود دارد: 1- خاتمهی علم اصول است 2- جزء مقاصد
علم اصول است که مشود مقصد ثامن 3- خاتمهی بحث خبر واحد است. مرحوم سید ابوالحسن اصفهان در تقریری که از

بحث آخوند دارد و در ی جلد چاپ شده به عنوان خاتمهی بحث خبر واحد قرار مدهد. ول آنچه برای ما مسلم است این
است که این جزء اهم مسائل علم اصول است. اگر این بحث نباشد فقیه در باب اجتهاد هیچ قوت و قدرت ندارد. در کثیر و یا در

همه مباحث فقه نمتواند اجتهاد کند.  لذا مسلم باید جزء مباحث علم اصول باشد و همین قرینه مشود که اگر در اول علم
اصول تعریف برای علم اصول کنیم که ما هم مفصل بحث کردیم و آن تعریف بخواهد شامل بحث تعادل و تراجیح یا تعارض

الادله نشود این مشل هست.

البته توجیه دارد و آن توجیه این است که در علم اصول باید بحث کنیم از اینه ما هو الدلیل؟ ما ه الحجة؟ اما تعارض بین
دو حجتین داخل در علم اصول نیست بله باید ضوابط جدا برایش پیدا کنیم و لذا اکثر ضوابطش هم روایات است. ولو بعداً

مگوئیم قاعدهی اول تساقط تخییر است ول پنج طایفه روایات وجود دارد و بالأخره آخر الامر باید روایات را بررس کنیم
ببینیم از حیث روایات تلیف تعارض چه مشود؟ ول همانطور که عرض کردم ما به تبع امام، به تبع مرحوم آقای بروجردی و

لعل مرحوم محقق اصفهان در حاشیه کفایه آنچه که در ذهنم هست اگر ما گفتیم تعریف علم اصول تحصیل الحجة است
مگوئیم عند التعارض ایهما حجة؟ لذا این تعریف خوب صدق مکند وجه ندارد این بحث را خارج از مسائل علم اصول قرار

بدهیم.

انتخاب عنوان براى بحث تعادل و تراجيح

پس اولا اهمیت بحث را عرض کردیم و ثانیا اینه داخل در مسائل علم اصول است را هم ذکر کردیم. نتهی سوم این است که
عنوان بحث را چه چیز، قرار بدهیم؟ افرادی مثل مرحوم میرزای قم ی تعبیر کردند. مرحوم آخوند اینجا تعبیر به تعارض الادله

و الامارات دارد. فرق بین ادله و امارات را هم عرض خواهیم کرد. کدام ی از اینها مهمتر است؟ آیا عنوان تعادل و ترجیح یا
تراجیح، یا عنوان تعارض الادله؟

اولا فرق اینها چیست؟ تعادل و ترجیح مربوط به خبرین است. دو خبر اگر من جمیع الجهات که در روایات اخبار علاجیه آمده،
مساوی بودند مگویند متافئان متعادلان. اگر ی رجحان از مرجحات داشت مشود ترجیح، اما وقت مگوئیم تعارض

الادله، اختصاص به خبرین ندارد و شامل تعارض دو شهرت، دو آیه، دو بینه و... هم مشود. به عبارت دیر عنوان تعارض
الادله و الامارات عنوان عام است منته علت اینه عدهای آمدند عنوان تعادل و تراجیح را مطرح کردند این است که در کتاب



تعادل و تراجیح جای از بحث از تعارض دو بینه را نداریم. تعارض دو بینه را در کتاب شهادات مگویند بینه داخل بر خارج
مقدم است ول در تعادل و تراجیح هیچ جا تعارض دو شهرت یا تعارض دو اجماع منقول را نداریم. آنچه هست متمرکز روی
خبران متعارضان است. لذا این وجه است بر اینه این را تغییر دادند به جای تعارض الادله بوئیم کتاب التعادل و الترجیح.

پس فرق بین تعارض الادله و تعادل و ترجیح روشن شد. حالا آیا اینجا امارات عطف تفسیری ادله است یا طبق آن اصطلاح که
شیخ دارد که دلیل آن طریق است که برای ما حم را افاده مکند اماره آن طریق ظنّ معتبری است که موضوع را برای ما

اثبات مکند که بحث اصطلاح است و خیل بحث علم ندارد.

روشن شد که عنوان تعادل و تراجیح از حیث محتوا و مضمون بر بحث تعارض الادله اولویت دارد چون تعارض الادله از حیث
عنوان عمومیت دارد. بعداً مگوئیم اگر آیهای با عقل تعارض کرد باید چه کرد؟ ول در کتاب تعادل و تراجیح از اول تا آخر

ببینید، در بحث قاعدهی اولیه یا در بحث قاعده ی ثانویه، محور خبران متعارضان یا خبران مختلفان است. فرقشان از این جهت
است، از حیث مطابقت با مطالب عنوان تعادل و تراجیح رجحان دارد ول از حیث عمومیت عنوان تعارض الادله رجحان دارد.
لذا چون مگوئیم با مضمون سر و کار داریم همان تعادل و تراجیح را بر عنوان تعارض الادله ترجیح مدهیم ولو اینه کلمهی

تعارض خبران متعارضان در روایت آمده که از این جهت هم ارتباط دارد.
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