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منجز و معلق
جلسه 6 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته و اشال اول محقق اصفهان بر مرحوم آخوند

عرض کرديم مرحوم اصفهان(قده) ابتداء حقيقت اراده توينيه را بيان فرمودند و بعد از آنه اراده توينيه را تمام کردند اراده
تشريعيه را ذکر کردند. خلاصه فرمايش ايشان در قسمت اراده توينيه اين شد که مفرمايند شوق به مقدمه، تابع شوق به ذي

المقدمه است، اما اراده به مقدمه، تابع اراده ذي المقدمه نيست. ايشان فرمودند در نفس انسان بعد از قوه عاقله، نوبت به شوق
مرسد و شوق، مرحله اکيدهاي دارد بنام «قوه باعثه»، که سبب مشود قوه عامله، منبعث در تحري عضلات شود.

اگر شوق که در نفس انسان است به اين مرحله رسيد که قوه باعثه عمل خود را انجام داد، همين که تعبير به شوق مؤکد
مکنيم، اين عنوان اراده را پيدا مکند. اما اگر به اين مرحله نرسد، عنوان اراده را ندارد. آناه مفرمايد در آنجا که ي امر

کند، به امر استقبالتعلق پيدا م وينيه همانطور که به امر فعلوجود دارد و شما مرحوم آخوند قائل شدهايد اداره ت استقبال
هم مخواهد تعلق پيدا کند، مفرمايند محال است.

اينجا آن امر و فعل استقبال که داراي مقدمات هم است، اين شخص نسبت به مقدمه شوق دارد و نسبت به ذي المقدمه هم
شوق دارد، شوق به مقدمه، تابع شوق به ذي المقدمه است، يعن اگر نسبت به ذي المقدمة شوق نداشت، هيچاه نسبت به مقدمه

شوق پيدا نمکرد. اما اراده به مقدمه، تابع اراده به ذي المقدمه نيست.
که ي فرمايند اگر کسشود؛ ماز اين فرمايش مفصل خود دارند، در اين قسمت خلاصه م که مرحوم اصفهان نتيجه مهم
عمل استقبال را اراده کرده، و آن عمل استقبال الان مقدمات دارد، اگر بوييم همين حالا، هم اراده نسبت به مقدمه و هم اراده

نسبت به ذي المقدمه وجود دارد، مدعاي آخوند ثابت مشود که اراده توينيه متواند به ي امر استقبال تعلق پيدا کند، در
حال که گفتيم اراده آنجا است که شوق به حد نصاب باعثيت برسد. اگر شوق به اين حد نصاب باعثيت نرسد، اينجا عنوان

اراده وجود ندارد.
بعد مفرمايند نسبت به مقدمه در اين مثال، شوق به حد نصاب باعثيت رسيده و شخص نسبت به مقدمات اراده دارد، اما

نسبت به ذي المقدمه ارادهاي ندارد. براي اينه در ذي المقدمه شوق وجود دارد، اين شخص نسبت به ذي المقدمه شوق دارد،
اما شوق به ذي المقدمه چون به حد نصاب باعثيت نرسيده، لذا نمتوانيم بوييم نسبت به ذي المقدمه اراده وجود دارد.

پس اين خلاصه مطلب اول مرحوم اصفهان که فرمودند شوق به مقدمه، تابع شوق به ذي المقدمه است اما اراده متعلق به
مقدمه، تابع اراده ذي المقدمه نيست، بله اراده ي ملاک دارد و آن اين است که شوق بايد به حد نصاب برسد و اين رسيدن

شوق به حد نصاب در مقدمه وجود دارد. لذا مگوييم در مقدمه هم شوق است و هم اراده.
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پاسخ استاد: ايشان مفرمايد شما هر عمل که مخواهيد در آينده انجام دهيد مثلا دو روز دير غذاي را بخوريد، نياز به
مقدمات دارد الان نمتوانيد بوييد خوردن غذا را اراده کردهام، الان نسبت به مقدمات، شوق است. ايشان مفرمايند شوق بر

مقدمه را قبول داريم، تابع شوق در ذي المقدمه است، يعن الان اگر برويد مواد آن غذا را تهيه کنيد اگر از شما سؤال کنند
مگوييد چون مخواهم آن غذا را تهيه کنيم، شوق به مقدمه منبعث از شوق به ذي المقدمه است، اما مفرمايند ما براي اراده

به شما ملاک داديم، اراده آنجاي است که شوق به ي حد نصاب برسد، اگر شوق به حد نصاب باعثيت رسيد که گفتيم حد
نصاب باعثيت آنجاي است که قوه باعثه سبب مشود که قوه عامله، حرکت در عضلات ايجاد کند، تحري عضلات کند، اگر

اين ملاک باشد اراده هست و اگر نباشد اراده نيست.

مفرمايند در اين جاي که شما ي امر استقبال را اراده کردهايد، اين ملاک، يعن بلوغ شوق به حد نصاب باعثيت، اين ملاک
در مقدمه وجود دارد، لذا متوانيم بوييم الان اراده شما به مقدمه تعلق پيدا کرده اما نسبت به ذي المقدمه هيچ ارادهاي وجود
ندارد. شوق وقت به حد نصاب باعثيت نرسد، اراده نيست. اين بيان ايشان است. اين ملاک در مقدمه هست، لذا مگوييم اين

شخص نسبت به مقدمه، هم شوق دارد و هم اراده دارد، اما در ذي المقدمه فقط شوق دارد و اسم آن را نبايد اراده بذاريم، بايد
بوييم شما الان شوق داريد که دو روز دير آن غذا را بخوريد، اما نسبت به خوردن آن غذا، الان نمتوانيم بوييم شما ارادهاي

داريد.

در همان مثال انقاذ غريق هم اگر متوقف بر ي مقدمات باشد اراده و شوق شما اول به مقدمه تعلق پيدا مکند اگر بعدا معلوم
شد ديري آن غريق را نجات داده، معلوم مشود شما نسبت به آن ارادهاي نداشتهايد. طبق فرمايش مرحوم اصفهان، نه،

تحري عضلات نسبت به مقدمه است نه نسبت به ذي المقدمه. آن روزي که مخواهيد غذا را بخوريد، هنوز زمانش نيامده
است. شما نسبت به تهيه مواد آن غذا تحري عضلات مکنيد. پس اراده نسبت به مقدمات است نه نسبت به ذي المقدمه. اگر
هم در ذهن خودتان مگوييد من الان اراده کردهام که دو روز دير اين غذا را بخورم، طبق فرمايش مرحوم اصفهان اين تعبير

غلط است، بايد بوييد من الان شوق نسبت به خوردن آن غذا دارم نه اينه اراده دارم.

اشال دوم محقق اصفهان بر مرحوم آخوند

دومين مطلب که مرحوم اصفهان قائل است؛ مرحوم آخوند فرمودند ممن است اراده باشد اما تحري بالفعل نباشد. تعبير
«المحرک للعضلات» را نهايتا مرحوم آخوند به «تحري شأن» معنا کردهاند، فرمودهاند اراده، آن شوق اکيد، يعن مرتبه قوي

شوق است که شأنيت آن را دارد که تحري عضلات کند، اما لازم نيست که بالفعل محرک للعضلات باشد.
مرحوم اصفهان مفرمايد اين جمع بين نقضين است. از ي طرف بوييم شوق بايد به مرحله باعثيت برسد، يعن بعث مکنم،

تحري مکنم، و هر بعث به دنبالش انبعاث فعل لازم دارد. نمشود بعث باشد و انبعاث نباشد. حالا بوييم شوق هست، اين
شوق هم به مرحله قوي و قوه باعثيت رسيده، اما بالفعل تحري وجود ندارد. اين جمع بين نقيضين است. اگر به مرحله باعثيت

رسيده بايد تحري فعل داشته باشد. باعثيت يعن قوه باعثه، قوه عامله را به حرکت درمآورد که قوه عامله تحري عضله
مکند.

جلسه قبل توضيح داديم که ايشان مفرمايد بين اين دو انفاک نمشود، نمشود قوه باعثه باشد اما قوه عامله نباشد. بوييم
اراده هست، اراده يعن شوق به مرحله اکيد و قوه باعثه رسيده، اما تحري نيست، يعن به قوه باعثه نرسيده است. پس
مفرمايند جمع بين اين دو، جمع بين نقيضين است. تا اينجا مرحوم اصفهان نسبت به قسمت اول کلام مرحوم آخوند

خراسان دو اشال وارد کردهاند.



 تبيين بخش دوم کلام مرحوم آخوند

قسمت دوم کلام آخوند مربوط به اراده تشريعيه بود. مرحوم آخوند فرمودند بر فرض که انفاک بين اراده توينيه و مراد محال
باشد، اما در اراده تشريعيه انفاک بين اراده و مراد، نه تنها ممن است بله قهري هم است. اراده تشريع يعن طلب، طلب

براي ايجاد داع است، و ايجاد داع براي بعد از اين است که ملف ثواب و عقاب را تصور کند و بعد عمل را انجام دهد. پس
عمل هميشه از طلب مولا متأخر است.

اشال محقق اصفهان بر بخش دوم کلام مرحوم آخوند

مرحوم اصفهان مفرمايند محال است اراده تشريعيه به ي فعل استقبال تعلق پيدا کند. ايشان ابتدا اراده تشريعيه را معنا
کردهاند، فرمودهاند اراده تشريعيه يعن اراده به فعل اختياري ديري تعلق پيدا کند. من اگر الان اراده کنم که شما اين کتاب را به

من دهيد، اين مشود اراده تشريعيه. اصطلاحا اينطور است، تشريع اختصاص به شرعيت و شارع ندارد، در اصطلاح، اراده
تشريعيه در مقابل اراده توينيه است. من اراده مکنم که شما اين کتاب را به من بدهيد. اراده من به فعل اختياري شما تعلق
پيدا مکند. بعد مفرمايند اينجا آن فعل اختياري غير، چون از تحت اختيار مريد خارج است، فعل اختياري شما است، شما
متوانيد کتاب را بدهيد، يا ندهيد. پس اينه من ي فعل که از اختيار من خارج است را اراده مکنم، به چه معنا است؟ بايد

بوييم اراده نيست. اراده در جاي است که آن فعل در اختيار باشد.

الان فرض اين است که ي فعل در اختيار ديري است و من مخواهم آن فعل را اراده کنم. اين چونه درست مشود؟
مفرمايند راه آن از راه «تسبيب» است. يعن من وقت مگويم اراده مکنم، سبب مشوم که جعل داع کنم، يعن آن طلب و
کنيم و اين داعم گوييم، در نفس مخاطب جعل داع‌گويم «إفعل»، با اين «افعل» که به آن طلب و بعث مه مامر من و آن
در نفس مخاطب، مخاطب را وادار مکند که عمل را انجام دهد. پس در اراده تشريعيه، فعل اختياري ديري به سبب بعث من

انجام مشود. فعل اختياري ديري منتسب به من مشود، منتها با سبب و از راه تسبيب، از راه اينه با بعث، در مخاطب ايجاد
داع کرديم و مخاطب بعد از ايجاد داع، اين عمل را انجام داده است. بعبارة أخري و أسهل؛ اين «إفعل» که ما مگوييم،

سبب مشود براي داع در نفس ملف و آن داع سبب مشود که مأمور عمل را انجام بدهد. پس تا اينجا ماهيت اراده
تشريعيه روشن شد.

عبارت هم که خود ايشان دارند م فرمايند: «فالشوق المتعلّق بفعل الغير إذا بلغ مبلغا» آن شوق که به فعل غير تعلق پيدا مکند
اگر به ي حدي برسد که «ينبعث منه الشوق نحو البعث الفعل» که ي شوق به عنوان بعث فعل به آن فعل شخص تعلق پيدا

کند«كان إرادة تشريعية».
پس اگر از مرحوم اصفهان سوال کنيم اراده تشريعيه يعن چه؟ مفرمايند يعن بعث، که سبب داع در مخاطب مشود، که

مخاطب عمل را انجام دهد.
آناه مرحوم اصفهان مفرمايد آيا اراده تشريعيه نسبت به امر استقبال تعلق پيدا مکند؟ من اراده کنم که شما دو روز دير

اين عمل را انجام دهيد. مفرمايد اين امان ندارد. چرا؟
چون هر بعث فعل، انبعاث فعل لازم دارد. اگر شما مگوييد عمل دو روز دير است، پس ملف الان انبعاث نسبت به آن
ندارد. اگر انبعاث فعل ممن نبود، بعث فعل هم موجود نيست. اگر بعث فعل موجود نيست، اينجا اراده تشريعيه در کار

نيست. پس در اين قسمت هم مرحوم اصفهان با مرحوم آخوند مخالفت کردهاند. يعن از جاهاي است که مرحوم اصفهان به
سه مطلب اساس ه محقق اصفهانوينيه و هم اراده تشريعيه. نتيجه بحث اينبا استادشان مخالف هستند، هم در اراده ت کل

داشتند که هر سه را بيان کرديم و توضيح داديم. حالا آيا اين فرمايش ايشان درست است يا نه؟



امام(رضوان اله تعال عليه) چهار اشال مهم بر مرحوم اصفهان دارند که واقعا از جاهاي است که آن تسلط فلسف امام و
قدرت عمل امام به وضوح براي هر کس که اين اشالات را مبيند واضح مشود. البته نمخواهم بوييم همه اشالات وارد

است. إن شاء اله جلسه آينده اشالات امام را نقل خواهيم کرد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


