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منجز و معلق
جلسه 3 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نقد مرحوم آخوند بر تقسيم صاحب فصول

بحث در اين بود که آيا تقسيم صاحب فصول در واجب معلق، درست است يا نه؟ آيا تقسيم واجب به معلق و منجز، تقسيم
جداگانه از تقسيم واجب به مطلق و مشروط است، يا آنونه که بعض گفتهاند از اقسام واجب مطلق است يا از اقسام واجب

مشروط؟ مرحوم آخوند در کفايه نسبت به اصل تقسيم دو اشال به صاحب فصول وارد کردهاند.
اشال اول: ‐که اشال مهم نيست‐ فرمودهاند ي از خصوصيات تقسيم، استقلال در تقسيم است. به اين معنا که اگر گفتيم

مستقل باشد، در حال باشد. واجب؛ يا معلق است يا منجز، تقسيم واجب؛ يا مطلق است يا مشروط، خودش تقسيم مستقل
که اگر گفتيم معلق و منجز از اقسام واجب مطلق است، يعن واجب مطلق؛ يا معلق است يا منجز، پس دير تقسيم مستقل

نيست.
تقسيم مستقل آنجاي است که اين تقسيم دوم، روي همه اقسام تقسيم اول صحيح باشد. مثلا بعدا ي تقسيم داريم که واجب،
يا واجب عين است يا واجب کفاي، اين تقسيم مستقل است، يعن وقت مگوييم واجب يا مطلق است يا مشروط، هم مطلق

متواند تقسيم شود به عين و کفاي، هم مشروط متواند تقسيم شود به عين و کفاي، اما در ما نحن فيه اين چنين نيست.

در ما نحن فيه وقت مگوييم واجب؛ يا معلق است يا منجز، اين از اقسام واجب مطلق است. طبق نظر آخوند، دير نمتوان
گفت واجب مشروط؛ يا معلق است يا منجز. اين اشال اول، که عرض کرديم اشال چندان مهم نيست. خلاصه‌اش اين است

که اين تقسيم، ي تقسيم مستقل براي واجب نيست.
اشال دوم: که نسبتا قويتر از اشال اول است اين است که تقسيم، هميشه به لحاظ آن اثري است که بر آن تقسيم مترتب

مشود. اگر ديديم بر تقسيم اثري مترتب شد، آن تقسيم صحيح است. مرحوم آخوند مفرمايند بر تقسيم صاحب فصول، که
واجب؛ يا معلق است يا منجز، اثري مترتب نمشود.

توضيح مطلب: ما از صاحب فصول سوال م‌کنيم، هدف شما از اين تقسيم چيست و دنبال چه نتيجهاي از اين تقسيم هستيد؟
در واجب مطلق و مشروط، وقت تقسيم مکرديم، مگفتيم مقدمات واجب مطلق، واجب است. اما واجب مشروط چون هنوز

ذي المقدمه وجود ندارد، مقدمات واجب مشروط، واجب نيست. اين اثري است که بر آن تقسيم مترتب مشود. حالا از
صاحب فصول سؤال مکنيم، شما که مگوييد واجب؛ يا معلق است و يا منجز، چه اثري بر اين تقسيمتان مترتب مشود؟

صاحب فصول در مقام جواب مگويد هدف من از اين تقسيم اين است که مثلا در باب حج، قبل از آنه زمان حج فرا برسد،
اين حج مقدمات دارد، که تحصيل اين مقدمات واجب است. مثلا تهيه گذرنامه يا همراه کاروان رفتن قبل از اينه زمان حج فرا

برسد به فتواي همه واجب است. هدف صاحب فصول از تقسيم واجب، به معلق و منجز، تصحيح وجوب اين مقدمات قبل از
رسيدن زمان واجب است.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/98
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/70
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/59
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


اين را خود صاحب فصول تصريح کرده، مگويد اينکه من مگويم واجب؛ يا معلق است يا منجز، در واجب معلق که وجوب
فعل است و واجب استقبال، ولو اينه هنوز زمان واجب فرا نرسيده، اما تحصيل مقدمات واجب است.

مرحوم آخوند مفرمايند ما اين اثر را قبول نداريم. شما براي اينه بوييد تحصيل مقدمات واجب است، همين مقدار که وجوب
حج، فعليت پيدا کرد، مقدمات آن واجب مشود. دير لزوم ندارد قائل به واجب معلق شويم و در واجب معلق بوييم وجوب

.است و واجب استقبال فعل

مرحوم آخوند مفرمايد هدف صاحب فصول از إبداع اين تقسيم اين است که بويد مقدمات حج ولو اينه هنوز فرا نرسيده،
واجب است. اين نياز ندارد که واجب معلق درست کند، همين مقدار که وجوب حج فعليت پيدا کرد، در اين مطلب کاف است.

لذا آخوند در اشال به صاحب فصول فرموده، اثري بر اين تقسيم شما مترتب نيست و اگر اثري بر تقسيم مرتب نشد اين
تقسيم فائدهاي ندارد.

پاسخ محقق اصفهان به نقد مرحوم آخوند

مرحوم محقق اصفهان در حاشيه کفايه(نهاية الدراية 2: 72)، از اين اشال مرحوم آخوند جواب دادهاند. عبارت ايشان اين
است: «لا يخف أنّ انفاك زمان الوجوب عن زمان الواجب هو المصحح لوجوب المقدمة قبل زمان ذيها»؛ فرمودهاند در واجب

معلق دو مطلب داريم:
مطلب اول اينه تليف که همان وجوب است، فعليت دارد.

مطلب دوم اينه بين فعليت تليف و فعليت واجب، انفاک وجود دارد. زمان وجوب الان است، اما زمان واجب دو ماه دير
است. در واجب معلق، خصوصيت دوم وجود دارد که بين زمان وجوب و زمان واجب انفاک وجود دارد.

آناه مرحوم اصفهان به مرحوم آخوند مگويد آن فائدهاي که صاحب فصول از اين تقسيم دنبال مکرده بر هر دو مطلب
گويد مترتب بر دو امر، يگوييم تحصيل مقدمات، واجب است، صاحب فصول مم در باب حج وقت شود، يعنمترتب م

اينه وجوب حج فعليت پيدا کرده باشد، فعليت وجوب حج يعن شخص، مستطيع شده باشد و با وجوب حج، اين وجوب
فعليت پيدا مکند. دوم بين زمان وجوب حج و زمان واجب انفاک باشد، يعن اگر زمان وجوب مثلا ماه رمضان است، زمان

واجب، ماه ذيحجه است.
اين انفاک به علاوه فعليت تليف، هردو با هم مصححاند براي اينه بوييم قبل از زمان واجب، مقدمه واجب است، و إلا اگر

بين زمان وجوب و زمان واجب انفاک در کار نبود، در ي زمان، هم وجوب باشد و هم واجب، دير لزوم ندارد قبل از
زمان واجب بوييم مقدمه واجب است. آنچه ما را وادار به تصحيح وجوب مقدمه قبل از زمان ذي المقدمه و قبل از زمان

واجب مکند، انفاک است. زمان وجوب اين ماه، زمان واجب دو ماه دير است.

حال که انفاک حاصل شد، درست است هنوز زمان ذي المقدمة نرسيده، اما انجام مقدمه واجب است. اما اگر اين انفاک را
از بين برديم و گفتيم زمان وجوب و واجب ي است، آناه دير لزوم و وجه ندارد که قبل از زمان واجب بوييم مقدمات

واجب است. اين بيان محقق اصفهان بود.
خوب روي بيان ايشان دقت کنيد، نهاية الدرايه بسيار دقيق است. مرحوم اصفهان مفرمايند ي مطلب مسلم داريم که همه
فقهاء فتوا مدهند؛ تحصيل مقدمات حج قبل از رسيدن زمان آن واجب است. پس ذي المقدمه، مثلا ذيحجه است، مقدمات را

از قبل از رمضان بايد تحصيل کرد.
صاحب فصول مگويد براي اينه آن را تحصيل کنيم راه نداريم جز درست کردن واجب، به نام واجب معلق. مگوييم

واجب معلق چيست؟ مگويند: واجب است که وجوب آن الان است، اما واجب آن استقبال و در زمان آينده است. يعن اگر
انفاک ايجاد شد، اين انفاک به ما اجازه مدهد که بوييم ولو اينه هنوز زمان واجب و ذي المقدمه نرسيده، اما مقدمات را

قبل از زمان ذي المقدمه انجام دهيم.



مقابل آن چيست؟ اگر انفاک نباشد، اگر زمان وجوب و واجب ي شد، وجه ندارد قبل از اينه زمان واجب برسد بوييم
مقدمه را بايد انجام دهيم.

در باب نماز مگوييم زمان وجوب و واجب، زمان است که وقت نماز برسد، وقت نماز؛ هم وجوب نماز فعليت پيدا مکند، هم
خود واجب زمانش فرا مرسد. لذا قبل از وقت نماز، هيچ کس نمگويد مقدمات واجب است. پس اينه در باب حج مگوييم

قبل از وقت، تحصيل مقدمات واجب است، راه ندارد جز اينه ي واجب معلق را تصوير کنيم و بوييم وجوبش فعل و
واجبش استقبال است.

باز عبارت را بخوانم چون عبارت بيش از اين است: «لا يخف أنّ انفاك زمان الوجوب عن زمان الواجب» جدا بودن زمان
وجوب از زمان واجب «هو المصحح لوجوب المقدمة قبل زمان ذيها» اين مصحح وجوب مقدمه است. وجوب مقدمه قبل از

زمان ذي المقدمه است. «لا مجرد فعلية الوجوب»؛ مجرد فعليت تليف، سبب وجوب مقدمه نمشود. اينه مفرمايند «لا
مجرد»، يعن هر دو دخالت دارند، هم فعليت تليف و هم انفاک بين اين و زمان واجب «و لو مع اتحاد زمانه و زمان

الواجب»؛ ولو اينه بوييم زمان وجوب و زمان واجب ي باشد، «فيصح تقسيم الواجب».
معلوم مشود مرحوم اصفهان هم تقسيم واجب به معلق و منجز را پذيرفتهاند. «إل ما يتحد زمانه مع زمان وجوبه»؛ به آنچه
متحد است زمان آن واجب با زمان وجوب، «فلا تون مقدمته واجبة قبل زمانه»؛ اگر زمان وجوب و زمان واجب ي شد،

مثل همين مثال نماز که عرض کرديم، نتيجه اين مشود که دير قبل از زمان واجب، تحصيل مقدمات، واجب نيست. لذا در
نماز هم کس فتوا نداده قبل از آمدن وقت، گرفتن وضو واجب است.

در قسم اول فرمودند «فيصح تقسيم الواجب إل ما يتحد زمانه مع زمان وجوبه، و إل ما يتأخّر زمانه عن زمان وجوبه»؛ قسم
دوم آن واجب است که زمان واجب از زمان وجوب متأخر است، يعن زمان وجوب، رمضان است و زمان واجب، ذيحجه.

مفرمايد «فيمن وجوب مقدمته قبله»، در اين قسم واجب که زمان وجوب، قبل از زمان واجب است و زمان واجب، متأخر
از زمان وجوب است مفرمايد ممن است که بوييم مقدمه آن قبل از زمان واجب، واجب است.

که خودشان کردند، بعد از آن هم ي الفرمايند مرحوم آخوند اين اشفرمايد «و لعله إليه أشار بقوله: فافهم»؛ مبعد م
«فافهم» آوردهاند که شايد مقصودشان از آوردن اين «فافهم» اشاره به اشال ما باشد.

بعد مفرمايند «فوجوب المقدمة حينئذ و ان كان معلولا لوجوب ذيها»، ما قبول داريم وجوب مقدمه، معلول وجوب ذي المقدمه
است «لنه باعتبار تقدّمه عل زمان ذيها»، به اعتبار اينه مقدمه بر زمان ذي المقدمه متقدم است «بحيث لولاه»، اگر تقدم

زمان مقدمه بر ذي المقدمه نباشد «لما أمن سراية وجوب ذيها إليها» دير سرايت وجوب ذي المقدمه به مقدمه امان ندارد.
اين خلاصه فرمايش اصفهان که براي تصحيح وجوب مقدمه، بايد بوييم علاوه بر فعليت تليف، بين تليف و واجب، بين

زمان وجوب و زمان واجب هم انفاک است.

نقد استاد محترم بر محقق اصفهان

اينجا به ذهن مرسد فقط ي اشال مشود به مرحوم اصفهان وارد کرد که اجمال آن را عرض مکنم. در اينجا بين وجوب
مقدمه و وجوب ذي المقدمه و زمان ذي المقدمه خلط شده است.

وجوب مقدمه، ناش از وجوب ذي المقدمه است، نه ناش از زمان ذي المقدمه. اگر گفتيم وجوب مقدمه ناش از زمان ذي
المقدمه است، يعن بايد زمان ذي المقدمه برسد تا مقدمه واجب شود. اگر بوييم وجوب مقدمه معلول حصول زمان ذي

المقدمه است، نظر محقق اصفهان درست است. بوييم تا ذي المقدمه نيامده، مقدمه واجب نيست. اما در حج مبينيم هنوز
که وجوب مقدمه مترشح و ناش زمان ذي المقدمه نيامده، مقدمه واجب است. پس بايد واجب معلق را درست کنيم. در حال

از وجوب ذي المقدمه است.



در باب حج مگوييم وقت استطاعت آمد ذي المقدمه وجوب پيدا مکند. کاري به زمان ذي المقدمه نداريم. آنچه براي ما
اساس و محور است؛ وجوب ذي المقدمه است نه زمان آن. لذا به نظر مرسد که در کلام و فرمايش مرحوم اصفهان بين اين

دو عنوان خلط شده است.

وارد بودن اشال مرحوم آخوند بر صاحب فصول

نتيجه اينه اين اشال مرحوم آخوند به صاحب فصول وارد است. يعن هدف که شما از تقسيم دنبال مکنيد، ضرورت ندارد
که ي چيزي بعنوان واجب معلق در اينجا تصوير کنيم. پس اين اشال وارد است و لو اينه بعد از صاحب فصول، مرحوم
اصفهان، مرحوم محقق عراق، مرحوم شيخ ضياء الدين، اينها اصل تقسيم واجب، به معلق و منجز را پذيرفتهاند، اما مرحوم

آخوند و برخ دير از بزرگان، اصل تقسيم واجب به معلق و منجز را روي اين حساب که آن ثمرهاي که صاحب فصول
مخواهد بر آن مترتب کند درست نيست، منر شده‌اند و حق هم همين است که ما عرض کرديم.

تا اينجا دو مطلب در واجب معلق بيان شد؛ مطلب اول فرق بين کلام شيخ و کلام صاحب فصول بود. مطلب دوم اين بود که
آيا اصلا اين تقسيم جاياه دارد يا ندارد.

مطلب سوم که مطلب مهم است اين است که برفرض اينه اين تقسيم درست باشد، بزرگان از اصوليين قائل به استحاله
واجب معلق شده‌اند. چند راه ذکر کردهاند که واجب معلق، محال است. که إن شاء اله بحث استحاله را در آينده عرض

مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


