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در تاریخ ۱۶ اردیبهشت ۱۳۸۷

کتاب البیع
جلسه 86 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده فرمايش محقّق نراق (ره)

» ، بحث ما در اين بود كه آيا براى صحت معاطات، م‌توانيم به اين آيه شريفه استدلال در ادامه بحث آيه شريفه «اوفُوا بِالْعقُودِ
كنيم يا خير؟ بيان كرديم كه در حقيقت عقد، لفظ يا عهد موثق بودن دخالت ندارد. نسبت ميان «عقد» با «عهد»؛ عموم و
خصوص من وجه است و در حقيقت عقد، لفظ، جزء مقوم براى عقد نيست. بنابراين ما به خوب م‌توانيم براى صحت

معاطات، به آيه «اوفُوا بِالْعقُودِ» استدلال كنيم.

دانند. در نتيجه اگر ما عقد را، عقد لفظ‌دانند و عقود را عقود لفظيه م‌عرض کرديم كه مشهور در باب عقد، لفظ را معتبر م
دانستيم، دير نم‌توانيم به اين آيه براى معاطات استدلال كنيم. اما با بيانهاى مفصل كه ذكر كرديم، اين مطلب تا اينجا روشن
شد. به مناسبت، وارد بحث «لزوم» شديم و گفتيم چون همين آيه شريفه در باب لزوم معاطات هم مورد استدلال قرار م‌گيرد،
مناسب است كه اين مطلب را کامل بحث كنيم. آيا از اين آيه شريفه م‌توان لزوم هر معامله‌اى و از جمله معاطات، كه شك در

لزوم آن داريم را استفاده كنيم؟

ملاحظه فرموديد محقق نراق(ره) فرمودند چهار اشال در اينجا وجود دارد و روى اين چهار اشال، نظر محقق نراق(ره) اين
شد كه نم‌توان به اين آيه شريفه براى لزوم معاطات يا هر عقدى استدلال كرد. سپس جواب اشالات را بيان کرديم. پس از آن،

محقق نراق(ره) نتيجهاي گرفته‌اند كه خلاف مشهور فقهاء است.

مشهور فقهاء قائل به أصالة اللزوم هستند، و مگويند اگر شك كرديم معامله‌اى يا عقدى، لازم است يا لازم نيست، به أصالة
اللزوم تمسك م‌كنيم، مرحوم نراق(ره) فرمود أصالة اللزوم يك دليل دارد و آن همين آيه شريفه «اوفُوا بِالْعقُودِ» است و دليل

ديري ندارد و ايشان اين آيه را براى استدلال بر لزوم، مورد اشال قرار داد و در نتيجه منته شد به اين نظريه كه اصل اول در
معاملات؛ لزوم نيست، بر خلاف مشهور. سپس اشالات محقق نراق(ره) را مورد بحث قرار داده و جواب داديم.

فرمايش امام(ره) در دلالت آيه«اوفُوا بِالْعقُودِ» بر لزوم معاطات

بحث که اکنون به آن مپردازيم اين است كه تقرير دلالت اين آيه شريفه بر لزوم معاطات يا لزوم هر معاملهاى چيست؟ در اينجا
نيز مفصلترين بحث را، امام(رض) در كتاب البيع (ج1، از ص186 تا 207 ‐ كه بحث ما در اين ايام، بيشتر روى همين چند

صفحه است) مطرح كرده‌اند. مجموعاً هفت تقرير براى استفاده لزوم از آيه شريفه ذكر فرموده‌اند.
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اينجا نته‌ى را توضيح دهم. ي از نقاط كه قوت اجتهاد در آن روشن م‌شود همين است كه انسان بتواند براى يك مدعاٰ
راه‌هاى مختلف را ذكر كند. ممن است به يك راه اشال باشد که آن اشال به راه دير نباشد. حال اگر كس اين آيه را

سطح معنا كند و بويد آيه م‌فرمايد وفاى به عقد واجب است، اين که اجتهاد نيست، بله اين ترجمه آيه است. اينه يك
فقهي م‌آيد هفت بيان براي ي مطلب بيان مکند؛ گرچه يك بيان آن از شيخ انصارى(ره) است، يك بيان از مرحوم

اصفهان(ره) است، و سه بيان را خود ايشان ذكر كردهاند، دال بر دقت فقيه است.

امام(ره) همه اينها را مطرح م‌كنند و م‌خواهند با اين بيانهاى مختلف، اشال‌هاي كه به راه‌هاى دير وارد م‌شود، دير وارد
نشود. لذا اگر يك فقيه قويتر باشد، و يك بيان هشتم هم ذكر كند، اين كاشف از قوت اجتهادى و استنباط اوست. امام(رض)

ابتدا روى اين مبنا بحث مکنند كه مراد از وفاى به عقد، همان عمل به مقتضاى عقد است. قبلا اين معنا را روشن كرديم که آيه
م‌فرمايد «اوفُوا بِالْعقُودِ» ؛ يعن «يجب الوفاء بالعقد» ، وفاى به عقد يعن چه؟

مشهور فقهاء؛ وفاى به عقد را معنا كردند «أى إبقاء العقد»؛ يعن «أى عدم فسخ العقد» ، لذا «اوفُوا بِالْعقُودِ» را چنين معنا
م‌كنند كه عقد را فسخ ننند. اما خود محقق نراق(ره) هم تا اين مقدار قبول داشت كه وفاى به عقد؛ يعن عمل به مقتضاى

عقد، أصلا وفا به هر چيزى، عمل به مقتضاى آن چيز است. اگر يك عقدى مثل عقد بيع واقع شد، وفاى به عقد بيع؛ يعن تسليم
مبيع و تسليم ثمن. اگر بيع واقع شد وفاى به عقد بيع، يعن بايع، مبيع را تحويل دهد، مشترى هم ثمن را تحويل دهد. حالا اگر

عقد بيع واقع شد، بايع جنس را تحويل نداد، از آن طرف هم عقد را فسخ نرد، اينجا نم‌گويند وفاى به عقد كردند.

طبق بيان مشهور كه وفاى به عقد را به معناى «إبقاء العقد» م‌گيرد، اينجا كه بايع جنس را به مشترى نداده و معامله را فسخ
هم نرده، بايد بوييم وفاى به عقد كرده، چون معامله را فسخ نرده است، در حال كه اگر ما به عرف مراجعه كنيم، عرف

م‌گويد وقت يك معامله‌اى واقع شد، مثلا يك خانه‌اى م‌خريد، بايع خانه را به شما نم‌دهد، م‌گوييد به عقد خودت وفا كن،
.معامله كرديم، بايد خانه را به من تحويل ده

شود. آيا وفاى به عقد به معناى «العمل بمقتض‌است كه ثمره آن بعداً در اين معناى لزوم روشن م ته‌ى مهمپس اين يك ن
كنيم، وفاء و استيفاء بنحو تماميت است. أصلا‌به كتب لغت مراجعه م العقد» است يا بمعناى «إبقاء العقد» است؟ ما وقت
اين که به «متوف» م‌گويند «متوف» ، كس كه از دنيا م‌رود يعن تمام روح او گرفته شد، «وف» به معناى تماميت است،

بمعناى عمل به مقتضاى يك ش‌ء است. وقت بيع واقع شده، وفاى به بيع يعن ثمن و مثمن را تسليم و تسلم كنيد.

در معامله بيع سلم، يعن آنجاي كه ثمن را الان تحويل م‌دهد و جنس را در آينده م‌گيرد، وفاى به بيع سلم؛ به تسليم مبيع در
آينده است. يعن وقت در آينده در آن زمان خودش آمد، بايع مبيع را داد، م‌گويند وفا كرد. در بيع نسيه، که عس بيع سلم

است، که جنس را الان م‌دهد و ثمن را بعد م‌گيرد، وفايش به اين است كه ثمن را تحويل دهد. وفا در هر چيزى به مقتضاى
همان چيز است. وفا در معاطات، چون در معاطات كه عقد لفظ نيست، اخذ و اعطاء است، وفايش به اين است كه بعد از اين

عمل، هيچدام استرجاع ننند. پس وفاى به عقد، يعن «العمل بمقتض العقد».

اين مطلب در خيل موارد مورد استفاده واقع م‌شود، وفاء به عقد به معناى «إبقاء العقد» و «عدم فسخ العقد» نيست. حالا
طبق اين مبنا؛ سه بيان براى «لزوم» از اين آيه شريفه احتمال داده م‌شود كه بايد ببينيم کدامي از اين سه معنا با ظاهر اين آيه

سازگارى دارد و كداميك از اينها عرفيت دارد.
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تقرير اول در استدلال به آيه بر لزوم معاطات

بيان اول اين است كه بوييم آيه شريفه، از باب ذكر لازم و اراده ملزوم است، يعن كنايه است مثل ساير كنايات. لازم؛ وفاى به
عقد و عمل به مقتضاى عقد است. ملزوم؛ لزوم العقد است. اگر يك عقدى لازم باشد، لازمه‌ى لزوم عقد، عمل به مقتضاى عقد

است.

ذكر لازم و اراده ملزوم؛ مثل جاي كه م‌گوييم «زيدٌ كثير الرماد»، خاكستر منزل زيد زياد است. از گفتن لازم، ملزوم كه
عبارت از جود و بخشش اوست اراده شده است. اصلا شايد وقت م‌گوييد «زيدٌ كثير الرماد»، به معناى خاكستر توجه هم

ننيد، فقط به آن «جود» توجه داريد. اين يك احتمال كه بوييم آيه، بنحو كنايه، دلالت بر لزوم عقد دارد.

تقرير دوم در استدلال به آيه بر لزوم معاطات

تقرير دوم اين است كه آيه، در مقام بيان يك الزام عقلاي و حم عقلاي است. در مورد اين كه كس مال كس را غصب كرد
ه آيا «رد المال الش برگرداند. در اينام غصب اين است كه غاصب مال غير را به مالاز اح شرعأ حرام است، ي

المالك» الزام شرع دارد يا غير شرع، اختلاف است. برخ قائلند كه «رد المال»، الزام شرع ندارد بله الزام عقلاي است.
وقت شما مال غير را غصب كرديد، يك حرام را انجام داديد، حالا بايد رد كنيد، اگر رد نرديد، حرام دوم مرتب نشدهايد،

اگر فردا رد نرديد، حرام سوم مرتب نشدهايد، بله شما يك حرام مرتب شديد.

گوييم «لزوم رد المال ال‌ب شدهايد. پس مهداشتيد، يك حرام مرترا غصب كرديد، و آن را ده سال هم ن اگر مال كس
ماله» يك الزام عقلاي است، که عقل و عقلا م‌گويند مال غير را بايد به مالش برگردانيد. البته عرض كردم اختلاف است؛

قُودِ» يك الزام عقلايفُوا بِالْعووييم «اهم دارد. اينجا ب م شرعو ح ه» عنوان الزام شرعمال گويند «رد المال ال‌م بعض
است؛ يعن يك وجوب تعبدى شرع نيست. اگر وجوب تعبدى شرع بود، بايد استحقاق دو عقاب را داشته باشد. يك معامله‌اى

شده، مثلا بايع كتاب را به مشتري فروخته، الان بنفس العقد، مشترى، مالك اين كتاب م‌شود.

وقت مشترى، مالك اين كتاب شد، از الان به بعد نهداشتن اين كتاب در دست خود اين بايع، نهداشتن عدوان و غصب
مشود. حال اگر بوييم وجوب وفاى به عقد، يك حم تعبدى شرع است، بايد بوييم اين آدم كه مال غير را در دست

خودش نهداشته، دو حرام مرتب شده است؛ يك حرام اين است كه مال غير را نهداشته و غصب كرده است، حرام دوم اينه
وفاى به عقد نرده و ترك واجب كرده است.

اگر گفتيم وجوب وفا، يك وجوب مولوى شرع است، بايد بوييم او ترك واجب كرده است. بايع كه بعد از معامله، مبيع را
پيش خودش نهداشته، بايد بوييم دو حرام مرتب شده است، در حال كه ذوق فقاهت چنين چيزى را اقتضا نم‌كند و بسيار

بعيد است كه فقيه در اينجا ملتزم شود كه دو حرام مرتب شده است.

براى اينه اين معنا نباشد بايد بوييم اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» يك الزام عقل يا  عقلاي است. تا اينجا گفتيم كه «اوفُوا بِالْعقُودِ»
حم شرع نيست و وجوب تعبدى نيست، بله يك الزام عقلاي است. آناه فرمودند لازمه اين الزام عقلاي؛ لزوم العقد است؛
به همان بيان كه در بيان اول گفتيم، كه عمل به مقتضاى عقد، ذكر لازم و اراده ملزوم است از باب كنايه. اينجا نم‌گوييم كه

شارع، لازم را ذكر كرده و ملزوم را اراده كرده، بله م‌گوييم خود اين وجوب وفا، يك الزام ثابت عقلاي است. وقت م‌گوييم
عمل به مقتضاى عقد واجب است، اين وجوب عمل به مقتضاى عقد (كه عمل به مقتضاى عقد، لازمه لزوم عقد است) بنحو
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ثبوت عقلاي ثابت است و ما به ملازمه، ملزوم را استفاده م‌كنيم. خيل نته‌ى دقيق و عميق است. در باب كنايه اگر شارع
بخواهد وجوب وفا را بعنوان وجوب مولوى بويد، وجوب مولوى را م‌تواند از لزوم عقد كنايه بياورد.

به يك بيان دير؛ شارع بويد عمل به مقتضاى عقد، وجوب شرع دارد، منتها وجوب شرع آن؛ بعنوان كناي است. يعن ذكر
لازم و اراده ملزوم است. اما آنجاي كه يك حم عقلاي را بيان م‌كند، نم‌تواند ذكر لازم و اراده ملزوم كند، براى اينه ذكر

لازم، مال خودش نيست، لذا نم‌تواند بويد من لازم را ذكر كردم و ملزوم را اراده م‌كنم، بله اينجا يك ملازمه‌اى بين اين لازم
و ملزوم وجود دارد.

در باب كنايه ما بايد قرينه داشته باشيم كه متلم، لازم را ذكر کرده و ملزوم را اراده کرده است، اما در اينجا كه مسأله ملازمه
است، م‌گوييم بين اين حم عقلاي و اين ملزوم، ملازمه وجود دارد و عقلاء م‌گويند عمل به مقتضاى عقد لازم است. طبق

اين بيان دوم؛ عقلاء م‌گويند عمل به مقتضاى عقد لازم و واجب است. اين وجوب، وجوب عقلاي است. آن وقت بين عمل به
مقتضاى عقد و لزوم عقد، يك ملازمهى واقعيه موجود است. اينجا دير بحث كنايه (كه بوييم متلم لازم را ذكر کرده و ملزوم

را اراده کرده) نيست.

تقرير سوم در استدلال به آيه بر لزوم معاطات

احتمال سوم اين است كه أصلا بحث كنايه و ملازمه را کنار م‌گذاريم. و م‌گوييم معناي مطابق «اوفُوا بِالْعقُودِ» اين است که
وفاى به عقد، به وجوب شرع مولوى، واجب است. اين بدين معناست كه تخلف از عقد، حرام است و اگر كس تخلف از عقد

كند، استحقاق عقاب دارد. طبق معناى سوم مگوييم معناي مطابق لزوم عقد، اين است که وقت م‌گوييم وفاى به عقد واجب
است؛ يعن لزوم هر عقدى يك عنوان شرع مولوى دارد.

آن وقت اينجا يك نته‌اى را اضافه كرده‌اند و آن اين است که اگر بخواهيم بوييم معناي مطابق وجوب وفا به عقد؛ يك حم
مولوى شرع است، و معناي مطابق لزوم را بوييم اين است كه تمام عقود لازم است، معنايش اين است كه بوييم هر عقدى

بما أنّه عقدٌ، لازم است، در حال كه نم‌توان ملتزم به اين امر شد. م‌فرمايد براى اينه عقود جايز را هم بيرد، م‌گوييم آنجا
هم وجوب وفا مادام كه عقد باق است بنحو وجوب مولوى واجب است.

بايد بوييم يك ايجاب ديرى تعلق پيدا كرده است. عبارت كه دارند اين است «ايجاب الوفاء بالعقد لاجل ايجاب مولوى آخر
متعلق بإبقاء العقد» ؛ آيه مگويد «اوفُوا بِالْعقُودِ»، وفاى به عقد واجب است، طبق معناى سوم م‌گوييم يعن وجوب مولوى

شرع دارد، و حم عقلاي و كنايه نيست كه بوييم لازم را ذکر کرده و ملزوم را اراده کرده است. بله آيه م‌گويد وفاء به عقد
واجب است. اين وفاى به عقد؛ هم در عقود لازم است و هم در عقود جايز.

در عقود لازم بايد بوييم غير از اين وجوب وفا، يك وجوب ديرى كه متعلق به إبقاء عقد است موجود است؛ يعن شما در عقد
جايز، مثل هبه، دليل كه بويد اين عقد را ابقاء كنيد نداريد، اما در عقد بيع، بايد بوييم يك دليل دير داريم كه م‌گويد اين را
ابقاء كن. در نتيجه م‌فرمايد ما اگر معناى سوم را بوييم (يعن كنايه نيست، ملازمه نيست، و معناى مطابق‌اش اين است که

وفا به عقد واجب است)؛ معنايش اين است که هر عقدى لازم است.

ايشان م‌گويند در عقود لازم، وفا واجب است، و غير از اين وجوب وفا، يك ايجاب مولوى دير هم هست كه مگويد عقد را
إبقاء كن. ول در عقود جايز، چنين چيزى نيست. آناه م‌فرمايند ما اگر بخواهيم اين را بوييم كه آيه م‌فرمايد وجوب وفاء در
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عقود لازم، يك ايجاب دير هم مگويد إبقاء عقد لازم است، م‌فرمايند اين بسيار بعيد است. م‌فرمايد «و لا أظن التزامهم به»؛
فقهاء ملتزم به اين نم‌شوند.

اين سه معناي كه ايشان فرمودند انصافاً مطلب دقيق است. عبارت ايشان را در کتاب البيع ببينيد، م‌فرمايند با اين بيان ما،
اشال كه محقق اصفهان(ره) دارد، و اشال كه محقق ايروان(ره) به مرحوم مامقان(رض) در حاشيه دارند دفع م‌شود.

و صل اله عل سیدنا محمد و  آله اجمعین.


