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در تاریخ ۱۴ اردیبهشت ۱۳۸۷

کتاب البیع
جلسه 84 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته

در مقام بررس اشالات محقق نراق(ره) بر استدلال به آيه شريفه «اوفُوا بِالْعقُودِ» بوديم و عرض كرديم كه اشال اول ايشان،
اشال مهم است، و بر حسب اين اشال، تمسك به «اوفُوا بِالْعقُودِ» براى عقود جديد و عقود مستحدث هيچ وجه ندارد، بله

«العقود» همان عقودى است كه قبلا در ميان مردم توسط پيامبر(ص) بيان شده بوده است.

عقودى كه پيامبر(ص) در طول بيست سال ذكر فرموده بودند. و بوييم مراد از اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» يعن همين عقود و عهودى
كه در اين مدت پيامبر(ص) بيان فرموده است. سپس جواب را از امام(رض) نقل كرديم و ملاحظه فرموديد که جواب ايشان،

مقدارى قابل مناقشه بود.

بررس اشالات محقق نراق (ره)

حالا اينجا چه كنيم؟ آيا بوييم اشال محقق نراق(ره) وارد است، که اگر اينطور باشد دير اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» از صلاحيت
براى استدلال نسبت به عقود جديد (عقودى كه الان موجود شده و در زمان شارع نبوده، يا عقودى كه بعد از رحلت پيامبر(ص)

در جامعه موجود شده است) مافتد و فقط منحصر به عقود در زمان پيامبر(ص) م‌شود. اما عقود بعد از پيامبر(ص) تا عصر
حاضر و آن چه كه از الان تا قيامت م‌خواهد واقع شود شامل آن نم‌شود.

جواب اول استاد از اشال اول محقق نراق(ره) و ترديد در مبناي ايشان

اينجا به نظر مرسد چند مطلب را بايد ذكر كنيم. مطلب اول؛ اينه در مبناي كه در اصول اتخاذ شده، ترديد كنيم. محقق
نراق(ره) بيان كردهاند كه أصالة الحقيقة كه يك اصل عقلاي است، در جاي جريان پيدا م‌كند كه قرينهاي بر خلاف نباشد، يا
چيزى كه صلاحيت براى قرينيت دارد هم نباشد. آناه فرمودهاند ما در اين آيه اگر بخواهيم «العقود» را بر معناى حقيقاش كه

معناى عام است حمل كنيم، «ما يصلح للقرينية» در اينجا موجود است، که همين عقود در زمان پيامبر(ص) بوده است. به نظر
ما در اصل اين مبنا بايد تأمل كرد. بوييم آنچه كه در مقابل أصالة الحقيقة م‌ايستد؛ خود قرينه است.

عقلا م‌گويند هر جا شما قرينهاي بر خلاف پيدا كرديد، اينجا دست از معناى حقيق برداريد، اما اينه بوييم «ما يصلح
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للقرينية» هم م‌تواند جلوى معناى حقيق را بيرد، از كجا مگوييد عقلا چنين چيزى را قبول دارند؟ حالا يك بيان ديرى كنيم
كه شايد بتوان گفت مراد امام(رض) هم همين است. امام(ره) فرمودند كه «ما يصلح للقرينية عل نحو يتل عليه العقلاء». ما

عرض كرديم اين قيد «عل نحو يتل» را قبول نداريم. اگر گفتيم «ما يصلح للقرينية»؛ يعن آنه «يصلح»، حال م‌خواهد
«اعتمد عليه العقلاء» يا «لم يعتمد عليه العقلاء»، بوييم چيزى جلوى حقيقيت را م‌گيرد كه قرينهاي باشد كه «اعتمد عليه

العقلاء»، يعن قرينه واضحه باشد، اما مجرد اينه چيزى صلاحيت براى قرينيت دارد، اين جلوى أصالة الحقيقة را نم‌گيرد.

اگر اين مبنا را اختيار كنيم، اين چيز مهم م‌شود. اين مسأله در كتب اصول و فقه، تقريباً بعنوان يك امر مسلم موجود است.
خودمان مثل كتاب مناهج گفتيم أصالة الحقيقه در جاي فرمايد در كتب اصول‌ال، م(ره) هم قبل از بيان اشخود محقق نراق

جارى م‌شود كه چيزى كه قرينيت داشته باشد در كار نباشد و چيزى كه صلاحيت براى قرينيت داشته باشد، اين هم در كار
نباشد.

ما م‌خواهيم با اين شق دوم مخالفت كنيم. اصلا چيزى كه صلاحيت دارد، مخاطب نم‌داند كه آيا متلم آن را بعنوان قرينه
آورده يا نه، عقلاء آن را قرينه تلق نم‌كنند. قرينه بايد به حدى از وضوح باشد كه مخاطب بداند كه متلم اين را بعنوان قرينه
قرار داده است. من الان مورد معين در ذهنم نيست كه عرض كنم، ول موارد زيادى در آيات شريفه و روايات وجود دارد كه

گاه اوقات يك دلالت روشن را بعنوان اينه در اينجا «ما يصلح للقرينية» وجود دارد، از دلالت م‌اندازند. چه وجه دارد كه
بوييم «ما يصلح للقرينية»، مثل معلوم القرينية است؟ «ما يصلح للقرينية» اجمال هم نم‌آورد. م‌گوييم اگر كلام، يك معناى

حقيق دارد و يك ظهور دارد، اگر متلم بخواهد خلاف ظاهر را اراده كند، بايد قرينه واضحه بياورد.

مجرد اينه چيزى «يصلح للقرينية»، عرف اين را قبول نم‌كند. در همين آيه شريفه خداوند فرموده «يا ايها الَّذِين آمنُوا اوفُوا
» ، بعد مثلا خداوند در قيامت بفرمايد مراد من از عقود، اين پنج عقدى بوده كه در اين يك سال اخير بوده است. حالا يك بِالْعقُودِ

اشال دير هم م‌خواهيم نقل كنيم؛ محقق نراق(ره) م‌گويد عقود در طول بيست سال تشريع شدهاند. اگر كس دائره را
محدودتر كند و بويد بيست عقد در آن دو سال أخير رسالت پيامبر(ص) بوده، و مثلا در آن هيجده سال قبل، فقط پنج عقد بوده،
بوييم عرفاً صلاحيت اين از آن بيشتر است. اينه ايشان فرمودند فقهاء و اصوليين ما يك پايه‌اى را گذاشتند و م‌گويند هر جا

چيزى كه «يصلح للقرينية» كلام را از ظهور م‌اندازد و كلام را مجمل م‌كند، ما م‌خواهيم بوييم اين حرف درست نيست! ما
اگر ملاك را عقلاء قرار دهيم، عقلاء اين را نم‌گويند، خود شما از عقلاء هستيد، بعنوان العقلا م‌گوييد اين بايد قرينه واضحه

بياورد و مجرد اينه يك لفظ «يصلح للقرينية» ، چطور م‌تواند كلام را از ظهور ساقط و مجمل كند؟!!!

لذا در جواب محقق نراق(ره) م‌گوييم كه اين مبنا را أصلا بايد کنار گذاشت و بعيد نيست كه بوييم امام(رض) هم كه فرمودند
«عل نحو يتل عليها العقلا»، به همين مطلب برگردد؛ يعن بايد يك قرينه باشد كه بر آن اتال كنند. معناي اين اتال اين است

كه مجرد صلاحيت كاف نيست، يعن بايد يك ظهور و قرينه واضح باشد و إلا اگر قرينه واضح نباشد، عقلاء بر آن اتّال
نم‌كنند. پس ما اشال محقق نراق(ره) را اولا اينطور جواب م‌دهيم.

جواب دوم استاد از اشال اول محقق نراق(ره)

م‌گوييم جناب محقق نراق(ره)! ما هم مبناي شما را مپذيريم و م‌گوييم كه چون عقودى قبل از اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» معهود
بوده، چه بسا آنها مراد است. آيا در طول بيست و سه سال رسالت پيامبر(ص)، مثلا بوييم آن دو سال آخر، بيست عقد مطرح
بوده، از دو سال به قبل، چهار پنج عقد بيشتر مطرح نبوده است. اگر مسأله «يصلح» است، اين دو سال أخير، صلاحيتش براى

قرينيت بيشتر و واضح‌تر است.
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در عرف هم همينطور است؛ اگر تاجرى به شاگردش گفت امروز حساب زيد را بياور. بعد از گذشت ده سال، در يك روز گفت
حساب عل و تق و حسن و حسين را بياور. اگر دو سه روز بعد گفت اين حساب‌ها را مجدداً رسيدگ كن، ذهن انسان به آن

اول نم‌رود، بله فقط به همين معهود أخير متوجه م‌شود.

وييم همان عقودى كه در ييريم، بايد بگوييم اگر ما بخواهيم اين را از باب «ما يصلح للقرينية» ب(ره) ملذا به محقق نراق
دو سال أخير بيشتر مورد توجه بوده، همان مراد آيه شريفه است و دير آن عقدى كه در سال اول بعثت بوده كه مثلا «الَم اعهدْ

الَيم يا بن آدم انْ لا تَعبدُوا الشَّيطَانَ» ، ايمان به خدا، ايمان به كتب و رسلش، اينها نبوده، اينها مال همان سال اول بوده، و
اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» مال همين عقود سال‌هاى اخير است.

پس ي اشال ما اين بود که مبنا را از بين م‌بريم، كه به نظر من خيل حرف خوب و تازها‌ى است. اين مطلب را دنبال كنيد،
با بزرگان مطرح كنيد، ببينيد نظر آنها چيست؟ به نظر من بسيارمطلب مهم و مؤثرى است. اگر اين بيان را بپذيريم م‌گويد اين

«ما يصلح للقرينية» بدرد نم‌خورد، ما قرينه روشن بر اينه مراد از «العقود» در اينجا، آن عقود در طول آن بيست سال است
نداريم، لذا به عموم عام عمل م‌كنيم.

اشال دوم محقق نراق(ره) بر استدلال به آيه شريفه

اشال دوم محقق نراق(ره) چند مقدمه دارد؛ مقدمه اول اين است که م‌فرمايد اتفاق اهل لغت بر اين است كه در معناى
«عقد»؛ استيثاق و شدّت وجود دارد. م‌گويند وقت به لغويين مراجعه كنيد، م‌گويند «العقد أى العهد»، «العقود أى العهود»،

اما بلافاصله م‌گويند «أى العهود الموثّقة أو المؤكدة»، مطلق عهد را عقد نم‌دانند. مقدمه دوم اين است كه اگر مراد ما از
عهد موثق؛ موثّق شرع است، موثّق شرع يعن آن عقدى كه لازم هست عنوان موثق را دارد، عقدى كه لازم نيست موثق نيست،

.به لزوم شرع

آناه نتيجه م‌گيرند «اوفُوا بِالْعقُودِ» يعن «اوفُوا بِالْعقُودِ الموثقة»، و مراد از عقود موثقه، عقود لازمه است. پس شما قبل از
اينه به اين آيه براى «لزوم» استدلال كنيد، بايد احراز كرده باشيد كه اين عقد، عقد لازم است. و اگر قبلش احراز كرديد كه اين

عقد، عقد لازم است، دير نيازى به استدلال به اين آيه نيست. ايشان م‌فرمايند اگر كس بويد ما در عقود لازم، براى شرط
مشوك يا مانع مشوك به آيه تمسك م‌كنيم. يعن م‌دانيم بيع لازم است، اما نم‌دانيم در اين بيع، عربيت دخالت دارد يا نه؟ به

«اوفُوا بِالْعقُودِ» تمسك م‌كنيم.

محقق نراق(ره) م‌فرمايد براى نف شرايط مشوك يا نف مانعيت يك مانع، نيازى به استدلال به اين آيه نيست، بله به اصل
تمسك م‌كنيم. شك م‌كنيم آيا در بيع عربيت معتبر است يا نه؟ اصل؛ عدم اعتبار عربيت‌ است. ما با أصالة عدم الاشتراط،

مسأله را تمام م‌كنيم و دير نيازى به آيه «اوفُوا بِالْعقُودِ» نداريم. مجدداً م‌فرمايد اگر كس بويد مراد از عهد موثق، «موثق
شرع» نيست تا شما اين اشال را كنيد، بله مراد از عهد موثق، «موثق عرف» است، آنه عرف آن را موثق بداند و توثيق

عرف كاف است.

ايشان م‌فرمايند ما در جواب م‌گوييم قبلا براي شما شش مورد را ذكر كرديم براى اينه در اين شش مورد، فقهاء به آيه «اوفُوا
بِالْعقُودِ» تمسك م‌كنند بر لزوم اين شش مورد.

يك موردش اين بود که اگر در يك معامله كس اينطور بويد: «عاوضت فرس مع بقرت»، که بجاي «بعت» ، «عاوضت»
بويد، «بعت و اشتريت» مطرح نشود. بويد معاوضه كردم فرس خودم را با گاو تو، او هم در جواب بويد «قبلت
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المعاوضة»، اين يك عقدى است که اسم آن را نم‌توان بيع گذاشت، چون نفته «بعت و اشتريت». م‌فرمايد علماء براى
صحت و لزوم اين معامله، به «اوفُوا بِالْعقُودِ» تمسك م‌كنند.

مورد دوم؛ در رجوع در باب طلاق خلع، كه قبلا مثالش را ذکر کرديم. مورد سوم؛ صلح در امورى كه در آن منازعه‌اى وجود
ندارد. و ساير موارد كه قبلا توضيح داديم. محقق نراق(ره) م‌فرمايد در هيچي از اين شش مورد، توثيق عرف وجود ندارد، به

عرف كه مراجعه م‌كنيم م‌گويد فقط در اينها «نفس العهد» موجود است، و غير از عهد، چيز ديرى نداريم.

پس بنابراين م‌فرمايد اگر كس بويد مراد از توثيق؛ توثيق عرف است، م‌گوييم اين بر خلاف استدلال فقهاست، فقهاء به
«اوفُوا بِالْعقُودِ» در مواردى استدلال كردهاند كه در آن مورد، توثيق عرف وجود ندارد. اشال سوم و چهارم را هم پيش مطالعه

كنيد.

امام(رض) در کتاب البيع، ص114 مفصل از محقق نراق(ره) جواب دادهاند.

 و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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