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کتاب البیع
جلسه 81 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تبيين اشال «تخصيص اکثر»

عرض کرديم كه اگر «عقود» در آيه شريفه «اوفُوا بِالْعقُودِ» را معناى عام كنيم؛ «كل عقد و كل عهد»، اشال كه وارد شده
اين است كه «مستلزم تخصيص اكثر» است، براى اينه عقود جايز، بيش از عقود لازم است. و اگر مراد از «عقود»، «عهود»

باشد، كه عقود، شامل واجبات و محرمات و مستحبات هم م‌شود، مستحبات بايد از آيه خارج شود و اين هم مستلزم
تخصيص اكثر است، چرا که تعداد مستحبات بسيار زياد است.

و بالجمله مواردى كه از آيه خارج م‌شود عبارتند از «عقود جايز»، «مستحبات»، «بيع غررى و ربوى» که وفاي به بيع غررى
و ربوى هم لازم نيست و «خيار مجلس» كه تمام بيعهاي كه انجام م‌شود داراى خيار مجلس است. آناه اشال اين است كه

دائره اين موارد خارج شده، بسيار زياد است و تخصيص اكثر لازم م‌آيد.

جواب از اشال

در پاسخ از اين اشال، جوابهاي را عرض كرديم؛ اولا: تخصيص اكثر، مطلقا مستهجن نيست، بله اگر به حدى برسد كه آن
مقدار باقيمانده كالعدم شود اينجا مستهجن است و الا اگر مقدار باقيمانده قابل اعتنا باشد مستهجن نيست. ثانياً: اينجا اصلا
تخصيص اكثر لازم نم‌آيد، زيرا در اينجا اگر ما «نوع عقود» را در نظر بيريم اين اشال وارد است، اما اگر «افراد» را در

نظر بيريم اين چنين نيست، چرا که افراد عقود لازم، به مراتب بيشتر از افراد عقود جايز است.

عرض كرديم اگر عقود را «من حيث الانواع» بيريم، يك  نوع آن بيع است، يك نوعش صلح است، يك نوعش تجارت است و يك
نوعش هبه است. مثلا بوييم بيست نوع معامله داريم، در اين بيست نوع، شايد پنج نوع آن لازم باشد و بقيه‌اش جايز است. اما

اگر «من حيث الافراد» بيريم، ما بيست نوع معامله داريم، اما آن كه در بين مردم واقع م‌شود و داراى مصاديق زيادى است،
بيع و اجاره است، و عقودي مثل صلح و مضاربه ممن است در مقايسه با بيع خيل كم واقع شود.

اگر من حيث الافراد حساب كرديم، افراد عقود لازم، بيش از افراد عقود جايز است، و اگر اين چنين بيان كرديم دير تخصيص
اكثر لازم نم‌آيد. آناه اين سؤال را مطرح كرديم كه به چه قرينهاي ما در اين آيه شريفه بوييم اينجا مراد از عقود، افراد عقود

است؟ گفتيم «وجوب وفا» نمتواند به نوع، تعلق پيدا كند، بله وجوب وفا به همين افراد خارج تعلق پيدا م‌كند. ي از چهار
محورى كه بيان كرديم، «خيار مجلس» است، مرحوم امام(رض) م‌فرمايد اصلا خيار مجلس از قبيل تخصيص نيست. خيار
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مجلس از قبيل تقييد است نه تخصيص.

آيه كه م‌فرمايد «اوفُوا بِالْعقُودِ»، مقيد م‌شود به آن عقدى كه در آن از ابتدا خيار مجلس نيست، نه اينه بوييم اين عقدي كه
در آن خيار مجلس هست، نيز وفا در آن بوده اما بعداً تخصيص خورده و خارج شده است. اين از قبيل تقييد است نه

تخصيص؛ يعن از اول از دائره خارج است، در نتيجه در مسأله خيار مجلس م‌فرمايند بايد اينطور جواب دهيم. بله، در مورد
«بيع غررى» و «بيع ربوى»، از قبيل تخصيص است، اما م‌فرمايد بيع ربوى و غررى چندان زياد نيست.

بعد م‌فرمايد طبق اين مبنا كه بوييم مراد از عقد، عهد است ‐حالا يا عهد مطلق و يا عهد موثق (كه عهد شديد باشد)‐ اگر
بوييم مراد از «عقود» در آيه شريفه از ابتدا، عهود موثق بوده، و عهد موثق هم يعن همان عقد لازم، يعن عهدى كه دير قابل

بهم زدن نباشد، دير خروج عقود جايز، خروج موضوع است، يعن اين آيه شريفه از ابتدا شامل عقود جايز نمشود تا ما
بوييم خروج اين عقود جايز، خروج تخصيص و حم باشد.

ادعاي عدم انحصار عهد موثق در عقد لازم

اگر كس بويد چه عقد را به «مطلق عهد» معنا كنيم و چه به «عهد موثق» معنا كنيم، عهد يا عهد موثق هم در عقد لازم است و
هم در عقد جايز، يعن عهد موثق را منحصر به عقد لازم نمكنيم.

جواب امام(ره) به اين ادعا

امام(ره) م‌فرمايند اگر كس اين حرف را بزند ما م‌گوييم اين آيه شريفه از ابتدا از عقود جايز انصراف دارد. در بيان علت
انصراف، دو نته دارند؛

نته اول اين است كه بر حسب بعض از روايات، سوره مباركه مائده، أخيرة السور است. أخيرة السور بودن چه ارتباط به
مطلب ما دارد؟ در مقام توضيح عرض مکنم؛ كه خداوند متعال در اينجا در مقام اين است كه يك ضابطه‌اى را در باب عقود

بيان کند و بعد از اين هم دير بنا نيست در رابطه با عقود، به پيامبر(ص) دستورى بدهد. اين آخرين مطلب است كه خداوند در
مورد عقود بيان م‌كند. اگر ما بوييم كه اين مربوط به عقود لازم است و انصراف به عقود لازم دارد، مطلب تمام است.

اما اگر بوييم همه عقود، أعم از لازم و غيرلازم را م‌گيرد، پس لازمه‌اش اين است كه دو مرتبه بويد فلان عقد لازم نيست وفا
كنيد، فلان عقد لازم است، در حال كه م‌گوييم اين أخيرة السور است، بعد از اين بنا نيست راجع به عقود صحبت كند. پس

بايد بوييم «اوفُوا بِالْعقُودِ» انصراف به عقود لازم دارد و شامل عقود جايز نم‌شود. اگر بخواهد شامل آن شود، بايد موارد
ديرى را هم اخراج كند، در حال كه اين أخيرة السور است.

نته دوم م‌فرمايند اصلا عقود جايز، عرفاً خيل كم و قليل است، و همين قليل بودن منشأ براى انصراف مشود. پس ايشان
فرمايند ما اگر از اول، عهد موثق را به عقد لازم معنا كرديم، نتيجه روشن است، که خروج عقود جايز، خروج موضوع‌م

است، اما اگر به مطلق معنا كرديم و گفتيم «اوفُوا بِالْعقُودِ»، مراد از عقود چه عهد مطلق باشد و چه عقد موثق، هم عقد لازم را
م‌گيرد و هم جايز را، م‌فرمايد انصراف به عقود لازم دارد و عقود جايز را شامل نم‌شود، به دو جهت؛ يك جهت اينه اين آيه

در سوره مائده است و سوره مائده اخيرة السور است، جهت دوم اينه عقود جايز، عرفاً خيل قليل هستند. پس نتيجه اين
م‌شود كه تخصيص اكثر لازم نم‌آيد.
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شما اگر از اول گفتيد اين آيه فقط عقود لازم را م‌گيرد، نتیجه اش اين شد که خروج عقود جايز، خروج موضوع است، و اگر
خروج موضوع شد، تخصيص اكثر لازم نم‌آيد. سپس مرحوم امام(ره) در آخر فرموده‌اند «ثم إنّ مبن‌ إشال تخصيص
فرض كونها بصدد الإرشاد إل ا علو أم ،أو اللزوم الوضع ليففّلة لإثبات الوجوب التالأكثر، هو أنّ الآية كانت مت
الصحة، فلا إشال رأساً، فان الأول‌ تأخير بيان هذا الإشال و الجواب إل‌ بحث إثبات اللزوم بالآية، و الأمر سهل»؛

م‌فرمايد اشال «تخصيص اكثر» در فرض است كه يا بوييم «اوفُوا بِالْعقُودِ» در صدد حم تليف است، كه وفاى به عقد
واجب است، بطورى كه وقت دو نفر معامله كردند، اگر بخواهند معامله را بهم بزنند، حرام است. 

و يا بوييم در صدد وجوب وضع است، يا سبب را جعل م‌كند براي هر عهدي. آن وقت اشال تخصيص اكثر لازم م‌آيد؛
بوييم در جاي كه عقد جايز است، اگر كس بخواهد بهم بزند حرمت مرتب نشده است، يا خيل جاها است كه جعل لزوم

نشده است، تخصيص اكثر با اين دو مبنا پيش م‌آيد. اما اگر گفتيم آيه از ابتدا در مقام بيان حم شرع نيست، بله در مقام
ارشاد است، آن هم ارشاد به صحت است، يعن اگر يك عقدى بين دو نفر واقع شد (معناى لغوى عقد را قبلا بيان كرديم)، آيه

ارشاد م‌كند به اين كه آثار صحت را بر اين عقد مترتب كنيم. اگر گفتيم ارشاد به صحت است، دير بحث تخصيص اكثر لازم
نم‌آيد.

فرمايش محقق نراق(قده)

محقق نراق(ره) در كتاب عوائد م‌فرمايد فقهاء تارةً به اين آيه شريفه بر صحت استدلال م‌كنند و تارةً بر لزوم، و فرموده اين
استدلال مبتن بر اين است كه ما بوييم مراد از عقود، «عموم العقود» است، لذا اين را مطرح م‌كند. بعد م‌فرمايد اشال
تخصيص اكثر اينجا لازم م‌آيد و خود مرحوم نراق(ره) در جواب اشال مفرمايد مراد از عقود، «افراد العقود» است نه

«انواع العقود». اما اساساً محقق نراق(ره) خيل در اين بحث «اوفُوا بِالْعقُودِ» روى مسأله «صحت» توجه نم‌كند، يعن روى
اينه ما بخواهيم براى تصحيح يك عقد به «اوفُوا بِالْعقُودِ» استدلال کنيم، عنايت ندارد. ادعاى ايشان اين است كه تنها دليل

«اصالة اللزوم» براى فقهاء، اين آيه شريفه است و ادله ديرى كه شيخ(ره) و ديران براى اصالة اللزوم بيان كردهاند را قبول
ندارد و تنها دليل براى اصالة اللزوم در معاملات را همين آيه مداند.

آناه دو اشال ذکر مكند و هر دو را هم جواب م‌دهد. أما بعد از جواب، مجدداً چهار اشال مطرح مکند كه آنها را هم ما
بعداً بيان م‌كنيم و در آخر م‌فرمايند اساساً اين آيه شريفه بدرد اثبات لزوم در معاملات نم‌خورد. ‐محقق نراق(قده) مرد
بسيار مّي بوده و بسيار قوى بوده است. ظاهراً مرحوم نراق متولد 1285 قمرى بوده و متوفاي 1345 قمرى، يعن شصت
سال عمر شريف ايشان بوده است. اما مناهج را نوشته، مستند را نوشته، قواعد را نوشته و بعض در نبوغ مرحوم نراق(ره)

مطالب زيادى ذكر كردهاند و بسيار ملا و قوى بوده است، اما اين سن شصت سال، اين قدر بركات علم داشته که كتاب‌هاى
زيادى به رشته تحرير درآورده است‐.

اما مرحوم امام(رض) به تبع محقق اردبيل(ره) و يك نفر دير، به اين آيه بر صحت استدلال كردهاند. پس م‌فرمايند مبناى
اشال تخصيص اكثر اين است كه ما بوييم آيه دلالت بر يك حم تليف يا دلالت بر يك حم وضع دارد، اما اگر كس بويد

آيه دلالت بر حم ارشادى آن هم ارشاد به صحت دارد، دير اشال تخصيص اكثر پيش نم‌آيد.

بيع از عقود صحيح شرع در يك شرط يا مانع شك كرد، مثلا ،در عقود صحيح شرع فرمايد اگر كس‌(ره) ممحقق نراق
است، اما نم‌دانم كه آيا عربيت در او شرط است يا نه؟ م‌دانم ناح از عقود صحيح شرع است، اما نم‌دانم عربيت در آن
واقع شده است، يك بيع فارس اح فارسکه يك ن وك، در جاياين شرط مش بخواهد براى نف معتبر است يا نه؟ اگر فقيه
واقع شده است، به اين «اوفُوا بِالْعقُودِ» تمسك كند، بايد آن را بر عقود متداول شرع حمل كند و بويد مراد از عقود، همين
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عقود شرع مثل بيع و ناح است. آيه هم فرموده «أوفوا بالناح» اطلاق دارد، چه عرب باشد و چه فارس، «اوفوا بالبيع»
اطلاق دارد، چه عرب و چه فارس، پس شرط عربيت را بطور كل از بين ببرد. پس اگر چنين بوييم بايد اين عقود، عقود

متداول باشد.

آناه م‌فرمايند اشال اين بيان اين است که اگر عقود، عقود متداول باشد، ما نم‌دانيم آيا عقد فارس، در زمان شارع متداول
بوده يا نه؟ کسان كه م‌خواهند اينونه استدلال كنند، بايد عقود را به عقود متداول تفسير كنند. دقت كنيد؛ فرق اشال اول با

اشال دوم در اين است که در اشال اول م‌گفتيم براى صحت يا لزوم عقدى كه شك داريم لازم است يا نه؟ م‌گفتيم عقود را
حتماً بايد بر معناى عام وسيع حمل كنيم، و اشال تخصيص اكثر پيش آمد و جواب داديم. فقهاي كه براى نف شرط مشوك

يا جزء مشوك يا مانعيت يك مانع، م‌خواهند به آيه استدلال كنند، بايد اين عقود را به عقود متداول شرع معنا كنند.

آناه محقق نراق(ره) م‌فرمايد اشال اين است كه شما نم‌دانيد اين عقد فارس، در زمان پيامبر(ص) يا ائمه(ع) واقعاً بوده يا
نبوده؟ وقت كه نمداند، نتيجه م‌گيريم نمتوان به اين آيه استدلال كرد. ما براى نف شرطيت، چاره‌اى نداريم که بوييم اين
عقود، عقود متداول است. اگر بخواهد متداول باشد آن وقت بايد بوييم اين مورد مشوك هم در زمان خود پيامبر(ص) يا در

زمان شارع و نزول آيه متداول باشد، در حال كه نم‌دانيم متداول بوده يا نبوده؟

جواب كه داده‌اند فرموده‌اند؛ اين «أل» در «العقود»، الف و لام عهد است، و لن اشاره دارد به جنس عقود متداول مضبوط در
زمان شارع؛ مثل بيع و اجاره. ‐اينجا كه م‌رسد مسأله را م‌برد روى نوع و جنس و م‌گويد‐ مراد از تداول، تداول من حيث
الجنس است. در جواب اشال اول م‌گفتند عقود، نوع است، براى اينه قرينه داشتيم و م‌گفتيم وجوب وفا به فرد تعلق پيدا

نم‌كند.

اما در اينجا م‌گويند «أل» عهد است، يا بوييم جنس است، جنس عقود متداول؛ يعن بيع در زمان شارع بوده يا نه؟ بله، لازم
نيست بدانيم اين فرد بيع هم بوده يا نبوده، بله جنس بيع، نوع بيع، نوع اجاره، نوع هبه که بوده، همين کاف است. دقت كنيد

آنجا اين فقيه چه گفت؟ گفت مراد «افراد العقود» است، به قرينه اينه وجوب وفا نمتواند به نوع تعلق پيدا كند. اينجا م‌گويد
«جنس العقود» است، چون ملاك؛ بحث تداول من حيث التداول است.

من حيث التداول چه متداول بوده؟ در ان زمان، بيمه نبوده، اما بيع بوده، مضاربه بوده، شركت بوده، صلح بوده، همين كه
آن هم وفا لازم است يانه؟ م كنيم كه در خصوص اين فرد آيا نسبت به فارس‌جنس آن در آن زمان متداول بوده، الان شك م

گوييم اطلاق آيه شريفه شامل آن م‌شود. پس م‌فرمايند اين دو اشال، اشالات مهم نيست.

چيده بحث

پس دقت کنيد؛ ما بايد ابتدا به اين آيه شريفه براى بيان صحت معاطات استدلال كنيم، بعد گفتيم براي جلوگيري از ترار اين را
هم بحث کنيم که آيا لزوم را هم متوان از آيه شريفه استفاده کرد يا نه؟ اينجا خود مرحوم نراق(ره) دير بحث صحت را مطرح
نرده است. يك بيان براى دلالت آيه بر لزوم دارد، بيان زيباي هم هست، بعد چهار اشال بر آن ذكر م‌كند، كه امام(رض) آن

چهار اشال را در اين قسمت كه براى صحت معاطات به آيه «اوفوا بالعقود» استدلال شده است آوردهاند و جواب داده‌اند.

ما بعد از اينه اين بيان محقق نراق(ره) و اشالات ايشان را ‐و لو گفتيم خود محقق نراق(ره) اشالات را در مقام لزوم آورده
است‐ ذكر م‌كنيم، سپس به بيان امام(رض) براى لزوم معاطات مپردازيم، شايد حدود چهار پنج بيان و تقرير وجود دارد.



پس از آن به اشالات كه بزرگان مثل مرحوم نائين(ره) و محقق اصفهان(ره) ذكر كرده‌اند خواهيم پرداخت.

و صل اله عل محمد و آله اجمعین.


