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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این است که آیا قاعده ید نسبت به موردی که ذو الید شاک در ملیت خودش هست و نمداند که آیا این مال که در
اختیار او هست مل او هست یا نه جریان دارد یا نه؟ محور اصل بحث دو روایت است؛ 1) صحیحه جمیل بن صالح 2) موثقه
اسحاق بن عمار. در صحیحه جمیل هم در دو قسمتِ صدر و ذیل روایت باید بحث کنیم که بحث از صدر آن به صورت مستوف

گذشت.

کلام مرحوم نراق در بحث

مرحوم نراق به ذیل تمس مکند و ط بیان که دارند مگویند قاعدهی ید در چنین موردی جریان ندارد. ذیل روایت این بود
که «رجل وجدَ ف صنْدُوقه دِينَاراً» کس اگر در صندوق شخصاش دیناری پیدا کرد امام(علیه السلام) فرمودند «يدْخل احدٌ
يدَه ف صنْدُوقه غَيره» آیا غیر از این مال شخص دیری ید خودش را در این داخل مکند یا نه؟ «او يضع فيه شَيئاً» یا اگر

دستش را داخل نمکند چیزی را ولو با واسطه داخل در این صندوق قرار مدهد یا نه؟ سائل عرض کرد خیر. امام(علیه
السلام) در جواب فرمودند «فَهو لَه». در این صورت مال صاحب صندوق است[1].

ظاهر ذیل مگوید صاحب صندوق استیلا و ید بر دینار دارد و نسبت به اینه این دینار مال او هست یا نه ش دارد و امام
مفرماید «فهو له». پس ذیل به خوب دلالت دارد که قاعده ید در چنین موردی جریان دارد.

مرحوم نراق مفرماید نه، معنای ذیل این نیست. امام که مفرماید «فهو له» معلل به ی شیئ و چیزی است که او عادتاً مفید
علم است. وقت امام سؤال مکند که «يدْخل احدٌ يدَه ف صنْدُوقه غَيره او يضع فيه شَيئاً » و سائل مگوید نه کس دستش را

داخل این صندوق مکند نه کس مال را در این صندوق قرار مدهد. یعن اگر هیچ ی از این دو عنوان نباشد عادتاً انسان علم
پیدا مکند که این مال خودش هست. به عبارت دیر نراق مفرماید اینه امام مفرماید «فهو له» از جهت جریان قاعدهی ید
ه این مال خودش است. منتهه از جهت این است که در چنین موردی صاحب صندوق باید علم داشته باشد به ایننیست بل

معلوم مشود که اهل وسوسه و وسواس است که باید این اخلاق را کنار بذارد. صندوق که کس دستش را داخل آن نمکند
و نه کس مالش را در آن به امانت قرار مدهد عادتاً علم پیدا مکند که مال خودش هست لذا ربط به قاعدهی ید ندارد[2].

ال مرحوم سید به مرحوم نراقاش
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مرحوم سید اشال مکند که نه ممن است کس دستش را داخل نند و مال هم نذارد اما مع ذل باز ش کند که آیا این
دیناری که اینجا هست مال خودش هست یا خیر؟ لذا سید استدلال به ذیل را برای ما نحن فیه مپذیرد که ذیل دلالت بر حجیت ید

دارد.

کلام مرحوم فاضل

ه این مال برای خودش است مجالگوید اگر عادتاً علم پیدا کند بر اینمرحوم والد ما همین فرمایش سید را دارد و ایشان م
برای سؤال نیست و وجه نداشت که سائل سؤال کند و اینه نراق مگوید اینجا موجب علم مشود را هم مثل مرحوم سید

منر مشود. منته مفرمایند اینه امام مفرماید «یدخل احدٌ یده أو یضع» برای این است که اگر «لایدخل احدٌ یده و لا
یضع» فقط خود شخص استیلا دارد، اگر احدٌ غیره ید خودش را داخل در صندوق مکند هم این استیلا دارد و هم دیری

استیلا دارد. یا بوئیم اصلا صاحب صندوق استیلا ندارد.

کلام مرحوم صاحب منتق در بحث

صاحب منتق ظرافت خاص را در اینجا به کار بردهاند؛ روی این جهت مقابله تیه کرده و مفرمایند «یدخل احدٌ یده أو یضع
فیه شیئا» اگر به این معن باشد که غیر خودش این دینار را در این صندوق مگذارد با مقابله سازگاری ندارد! مقابله اقتضا

مکند که «یضع الغیر دیناره بطریق صاحب الصندوق» یعن مدهد به صاحب صندوق و صاحب صندوق دینار را در اینجا
فرمایند «إذ المراد من وضع أحد شيئا فه مباشرت در قرار دادن دارد صاحب صندوق است. ابتدا مآن دهد. یعنقرار م

الصندوق ليس وضعه من دون علمه و باستيلاء خاص به، بل وضعه فيه بواسطته و بطريقه بحيث يون الواضع مباشرة هو
صاحب الصندوق» و این را از قرینه تقابل استفاده مکنند.

بعد مگویند حالا که این نته روشن شد ذیل روایت «ظاهرة ف انحصار الاستيلاء بذي اليد» یعن غیر اگر دینارش را هم
مگذارد چون به واسطهی این شخص مگذارد استیلا منحصر به ذی الید است چون وقت این دو نف مشود مگوید «لا

یدخل احد» درب این قفل است و کس نمتواند این را بذارد و لا یضع به واسطهی خود این شخص، اینجا ظهور در این پیدا
مکند که استیلا منحصر به ذی الید است و غیر استیلا ندارد. «بنحو يطمئن بون المال له» استیلا وقت برای ذو الید شد

طوری است که ذو الید اطمینان پیدا مکند به اینه این مال برای اوست و در نتیجه این تردید در محل خودش نیست و اشبه
بالوسوسه است.

در ادامه، صاحب منتق مفرمایند «فهو له» حم تعبدی نیست بله إخبار از نتیجهی نف این دو جهت است یعن اگر لا یدخل
گرفته، منته هم همان نتیجهای که نراق احدٌ یده و لا یضع فیه شیئاً در نتیجه این مال مالِ این است. در حقیقت صاحب منتق

با این بیان فن که ذیل روایت در موردی است که مال مالِ ذو الید است و اطمینان دارد به اینه مال ذو الید و مال خودش
است.

اگر کس صندوق دارد اجمالا مداند مال دیری هم به صورت امانت در صندوق است بحث لقطة مطرح نمشود. ضمن
اینه صاحب صندوق بر مال خودش و مال دیری استیلا هم دارد ول این استیلا به درد قاعدهی ید و اینه بوئیم مال همهی

اینهاست که نمخورد. اینجا یا باید روی قاعدهی عدل و انصاف یا روی قرعه جلو بیائیم. بالأخره مصالحهای بشود، نه عنوان
لقطة و نه عنوان قاعدهی ید را دارد.

اگر نه یدخل احدٌ یده و نه یضع فیه الغیر اطمینان پیدا مکند که مال این است و باید روایت را حمل بر حم ارشادی کنیم و



بوئیم امام مگوید اگر چنین است علم پیدا مکن این مال توست و فهو له حم تعبدی نیست که این مطلب خلاف ظاهر
است. ظاهر این است که این فرد مگوید دیناری اینجا است و وضع صندوق طوری است که نه کس دستش را داخل مکند و

نه کس دیناری را مگذارد؛ لعل در قدیم کس دینارش را به من داده و اینجا گذاشتم ول سؤال امام یعن یدخل الآن؟ یضع
الآن؟ یا اینه مطلق، قبل و الآن هر دو را شامل مشود. به نظرم مرسد که ظهور در این دارد که یدخل الآن. یعن الآن وضع
فعل صندوق چطوری است؟ اگر بوئیم امام مطلق مخواهد بوید این صندوق از اول طوری است که دیری هم متواند

دینارش را بذارد، از اول طوری است که به واسطهی تو هم دینارش را مگذارد الآن هم همینطور است، اگر این بود دیر جای
سؤال نداشت و عادتاً مفید برای علم است. روی این فرض کلام نراق و کلام منتق درست است اما ظاهر این است که امام

سؤال مکند وضع فعل صندوق چطور است؟ اگر اینطور گفتیم فهو له عنوان تعبدی پیدا مکند و اگر اینطور گفتیم عادتاً مفید
برای علم نمشود.

در میان عقلا وقت مگویند صندوق بوده که از اول دیران استیلا داشتند و یا مالشان را آنجا قرار مدادند اگر الآن دیناری در
آن دید و ش کرد که مال خودش هست یا نه؟ نمتوانیم بوئیم مال خودش هست! این روشن است. اما ی وقتهای ممن

است امانت گذاشته باشند. ول الآن اینطور نیست و نه کس کلید صندوق را دارد و نه کس امانت مگذارد. دیناری در آن دید
ش مکند که این از اموال گذشته است یا مال خودش هست؟ ببینید اینجا چقدر ش معنا پیدا مکند؟ به خوب معناپیدا

مکند و امام مفرماید اینجا چون خودش استیلا دارد قاعدهی ید جاری مشود ولو عرض کردم عقلا هم همین را مگویند فهو
له، این خودش استیلا دارد و قاعدهی ید جاری است.

ظاهر روایت این است که ش وجود دارد و منشأ ش این است که نراق و صاحب منتق رفتند روی مطلق. مگوئیم حین
الوجدان یدخل احدٌ یده أو یضع فیه شیئاً است. لذا ش باق مماند قاعدهی ید هم جاری مشود در نتیجه ذیل به خوب دلالت

.بر قاعده ید دارد به خلاف مدعای نراق

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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