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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث به اینجا رسید که آیا قاعده ید اختصاص به جای دارد که ذی الید معتقد به ملیت خودش هست یا در جای که ذو الید
شاک در ملیتش هست هم جریان پیدا مکند یا خیر؟! گفتیم این بحث به دو صورت مطرح مشود؛ اول اینه آیا ذو الید در
صورت که شاک باشد متواند قاعدهی ید را نسبت به خودش جاری کند یا نه؟ صورت دوم آیا دیری در صورت که ذو الید
شاک هست متواند قاعدهی ید را در مورد او جاری کند یا نه؟ رسیدیم به روایت جمیل بن صالح و استدلال مرحوم نراق بر

ادعای خودش را ذکر کردیم. نراق بیان داشت که صدر روایت دلالت بر این دارد که ولو ذو الید ید دارد اما شاک در این است
که این دینار مال او هست یا نه؟ امام(علیه السلام) مفرمایند این مل او نیست و حم به ملیت ذو الید نردند. در ذیل روایت

که اگر دیناری را در صندوق خودش پیدا کند و ش مکند که مال او هست یا نه؟ امام(علیه السلام) فرمودند که این مل او
است اما با تنبه دادن به اینه در چنین موردی با فرض اینه دیری دستش داخل این صندوق نمشود این علم پیدا مکند که

این دینار برای غیر نیست.

ال مرحوم سید یزدی به مرحوم نراقاش

ه این مال لیس لغیره؟ کسگوید از کجای ذیل روایت به دست آوردید که صاحب صندوق علم دارد به اینمرحوم سید یزدی م
که صندوق دارد متواند ش کند که آیا این دینار لعل عاریه یا امانت باشد و این شخص فراموش کرده باشد. ما هیچ قرینهای
بر اینه بوئیم این مورد ذیل مربوط به جای است که صاحب علم دارد أنه لیس لغیره نداریم و مجرد اینه دیری ید خودش را
داخل در این صندوق نمکند لا یلزم منه ارتفاع الش ، این موجب ارتفاع ش نمشود و لا یوجب العلم بعدم کونه لغیره این
موجب نمشود که علم پیدا کند که برای غیر نیست، لذا مرحوم سید به نراق مفرماید این ذیل به خوب بر خلاف مدعای شما
دلالت دارد، ذیل دلالت دارد که ذو الید نسبت به آنچه که استیلا دارد، نسبت به آنچه که ید دارد اگر ش کند که مال او هست یا

نه؟ متواند قاعدهی ید را جاری کند.

اما نسبت به صدر روایت نراق گفت با اینه در صدر روایت این دینار در خانهی این شخص قرار گرفته و این شخص نمداند
که این دینار مال او هست یا نه؟ با اینه ید دارد امام حم ملیت ذو الید نردند. سید مفرماید شما از کجا صدر روایت را بر
مورد ش حمل کردید. کجای صدر روایت دارد که کس دیناری را در خانهاش پیدا کرده و نمداند مال خودش هست یا مال

غیر است؟ بله شبیه آنچه که نراق در ذیل روایت گفت سید مربوط به صدر روایت مگوید. مگوید ظاهر روایت این است که
صاحب خانه مگوید من دیناری را در خانه پیدا کردم و مدانم مال من نیست، این را چار باید بنیم؟ مفرماید بل الظاهر
علمه بأنه لیس له، لذا اصلا مورد موردِ ش نیست تا بخواهیم ارتباط به ما نحن فیه پیدا کند. مورد این است که صاحب خانه

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1920
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


علم دارد این دینار مال صاحب خانه نیست[1].

اشال مرحوم صاحب منتق به مرحوم سید یزدی

صاحب منتق به سید اشال مکند مگوید شما بر این مدعا قرینهای ندارید. بر اینه صدر روایت را حمل کنیم بر فرض علم
صاحب خانه به اینه این دینار مال او نیست قرینهای وجود ندارد. «بل الموارد الغالبة عل خلافه»[2].

نظر حضرت استاد در بحث

به نظر ما روی این عبارت که امام(علیه السلام) در صدر روایت مفرماید آیا کثرة الداخل هست یا نه باید تیه کنیم. ی وقت
هست صاحب خانه مگوید نمدانم آیا این دینار مال من هست یا مال دیری است! اگر دوران بین خودش و دیری باشد، بین

ه الآن یگوئیم دوران بین این و آن است مثل اینم کند؟ وقتم ه کثیر باشد چه فرقنفر باشد و بین این ری یه دیاین
کس ذو الید است ده نفر دیر هم ادعا کنند و صد نفر در مقابلش ادعا کنند باز اینجا مگوئیم اگر این صد نفر هیچ کدام بینهای

نداشتند این ذو الید ید دارد و قولش بر همهی اینها مقدم است.

در دوران بین اینه این دینار مالِ صاحب خانه است یا مال دیری، فرق نمکند که دیری ی نفر باشد یا کثیر باشد. پس
مگوئیم این کثرت الداخل قرینه مشود بر فرمایش مرحوم سید. یعن صاحب خانه مگوید من دیناری اینجا پیدا کردم و افراد

زیادی به اینجا مآیند و مروند، به طوری که این کثرت سبب مشود که معین نشود. دینار هم مثل سه، نمتوانیم بوئیم
ر، معمولاسان بوده، دینار زید، دینار عمرو، دینار برده. یداشته، چون امام(علیه السلام) بحث تعریف را مطرح ن حتماً نشان

یسان بوده و معلوم مشود که صاحب خانه از اطراف ش خارج است. مگوید این دینار را امام مفرماید کثرة الداخل
دارد پس لقطة است.

به نظر ما این قرینه مشود بر مدعای تفسیر سید و صدر روایت مربوط به جای است که کس مگوید در خانهام ی دینار
پیدا کردم. معمولا الآن هم همینطور است صاحب خانه برای پول خودش ی جای معین را دارد، ی مان مشخص را دارد،

امروز اگر در حیاط خانهاش دیناری پیدا کرد، اگر در این خانه هیچ کس نمآید و برود خودش مداند که مال خودش هست اگر
زیاد رفت و آمد مکند معلوم مشود که مال افراد کثیره است و چون معین نیست مال چه کس هست عنوان لقطة را پیدا
میند. به نظر مآید این کثیر در جواب سائل، موضوع شده برای اینه این لقطة بشود و از اینه این مال مالِ صاحب خانه

.باشد خارج بشود، این اولا

نتهی دوم این است که ببینید اگر ی طرف مال خود صاحب خانه باشد، ی طرف مال دیران باشد اینجا لقطة بودن به چه
معناست؟ اینجا یا قاعدهی عدل و انصاف را باید جاری کرد مثلا اگر کس قاعدهی عدل و انصاف را قبول کند چون فرض این

است که دیری بینه هم ندارد، احتمال این است که این مال صاحب خانه باشد یا مال دیری باشد، یا عدل و انصاف است،
دیر نوبت به مسئله لقطة نمرسد و باز روشنتر از همهی اینها لقطة نسبت به مال انسان معنا ندارد. اگر چند دینار مال دیران

اینجاست، دینار من هم قاط اینها شد، یا من احتمال مدهم ی از اینها مال من باشد وجه ندارد که مسئله را به باب لقطة
ببریم و بوئیم این لقطة است.

موضوع لقطة این است که مال مجهول باشد اینجا احتمال مدهیم این آدم مال باشد لذا اینها قرینه است. ولو مرحوم سید
اینها را نفرموده و به ظاهر روایت اکتفا کرده. اینها قرینه است بر اینه صدر این روایت ارتباط به موضوع محل بحث که ذو
الید نسبت به آنچه که در تحت ید اوست ش دارد ارتباط به این ندارد، ذو الید مداند اینجا مال خودش نیست ول نسبت به



دیران ش دارد مسئلهی لقطة مطرح است.

کلام مرحوم فاضل در بحث

مرحوم والد ما(رضوان اله تعال علیه) مفرمایند اینه امام(علیه السلام) سؤال کردند که آیا غیر، داخل منزل مشود یا نه و
اگر غیر داخل مشود موضوع برای لقطة مشود اگر داخل نمشود موضوع برای لقطة نیست این تفصیل که امام(علیه

السلام) در اینجا بیان کردند کشف از این مکند که در صورت که غیر داخل در این منزل بشود صاحب منزل بر این دینار
استیلای ندارد.

مفرمایند «لأجل انه مع دخول الغير ف المنزل، خصوصاً إذا كان كثيراً» اگر غیر داخل در منزل بشود خصوصاً اگر افراد زیاد
باشند «لا يون للرجل استيلاء عل الدّراهم» استیلا ندارد. «خصوصاً مع كون المتعارف ف الدراهم و الدّنانير ان لهما موضعاً

مخصوصاً بعيداً عن أيدي الداخلين» خصوصاً اینه هر کس برای درهم و دینارش موضع خاص که دور از أیدی داخلین
باشد  قرار مدهد.

پس ایشان مفرمایند از این جهت ارتباط به بحث ما ندارد که صاحب منزل در فرض که در منزل، دیران هم داخل و خارج
مشوند نسبت به این دینار استیلاء ندارد لذا از محل بحث ما خارج است[3].

بازگشت به کلام مرحوم صاحب منتق در بحث

صاحب منتق(علیه الرحمه) فرمود وضع عن علم و اختیارٍ معتبر است یعن اگر کس عن علم و عن اختیارٍ ید پیدا کرد این
استیلای است که موضوع برای قاعدهی ید هست و در اینجا صاحب خانه قبول دارد که این دینار را عن علم و عن اختیارٍ

خودش در این خانه قرار نداده لذا از این جهت ایشان مفرماید استیلا در اینجا نیست.

کلام مرحوم فاضل و صاحب منتق بررس

پس هم مرحوم والد ما و هم صاحب منتق(قدس سرهما) در این جهت مشترکاند که صاحب خانهای که وجد ف منزله دیناراً
استیلا ندارد. منته مرحوم والد ما مفرمایند من جهة الداخلین، من جهت اینه از خارج منزل افرادی رفت و آمد مکنند این

دیر استیلا ندارد، صاحب منتق مگوید اصلا در موضوع استیلا باید عن علم و عن اختیارٍ باشد و باید خود این آدم عن علم و
عن اختیارٍ این دینار را قرار داده باشد.

آدم که صاحب خانه است و الآن هم که شب شده در خانه را بسته عرفاً مگویند صاحب خانه استیلا دارد. اگر بوئیم در
ه آدم ببیند مستولاین عرض کردیم استیلا یعن شود. اما قبلاکند، فرمایش این دو بزرگوار مخدوش ماستیلا همین کفایت م

انواع تصرفات را متواند بند، بفروشد، هبه کند، وقف کند، اجاره بدهد و اینجا خود این آدم هیچ ی از این تصرفات را تا حالا
اصلا انجام نداده.

البته باز باید برگردیم به بحث گذشته که در اوایل بحث قاعدهی ید عرض کردیم. برخ از بزرگان مثل آقای بجنوردی در قواعد
فقهیهشان مگویند مراد استیلاء خارج است. یعن من استول خارجاً و حساً عل شء که حالا استیلاء عرف را به همین

برمگردانیم و مگوئیم آن کس که استیلا دارد، کس که الآن در اختیار آن هست، خارجاً در قبضهی او هست ولو تا حالا هیچ



تصرف هم انجام نداده باشد این ی مبنا.

ی مبنا این است که بوئیم من استول عل شء یعن کس که انواع تصرفات را انجام مدهد؛ ما باشیم و روایت یونس بن
یعقوب، کدام ی از این دو تاست؟ ما وقت در آن اشال گیر کردیم، در جواب اشال عقل نراق که گفت منافع هنوز موجود

نشده و در استیلاء آن طرف باید موجود باشد گفتیم استیلاء اعتباری کاف است. استیلای اعتباری یعن همین که اعتبار کنیم این
آقا استیلا دارد و اعتبار کنیم طرفش هم موجود است گفتیم استیلای خارج لازم نیست. ول با قطع نظر از آنچه که در جواب
اشال از نراق دادیم ما باشیم و ظاهر روایت یونس، من استول عل شء این ظهور در همین استیلای خارج دارد یعن الآن

بالفعل در یدِ او باشد ولو تا حالا هیچ تصرف هم نرده باشد بنا بر این اگر ما در اول بحث قواعد آنجا باز مراجعه کنید ببینید ما
چ گفتیم؟

استیلاء خارج مال بر ی وئیم اگر کسب ،وئیم استیلای خارجرسد این قول قویتر باشد که ما در قاعدهی ید ببه نظر م
داشت لازم نیست بدانیم این تصرفات تا حالا انجام داده یا نه؟ لزوم ندارد، این موضوع برای قاعدهی ید است. عرض کردم

حالا باید روایت من استول را معنا کنیم به همین معنا استیلای خارج است.

اگر این باشد که استیلای خارج باشد فرمایش والد ما کنار مرود مگوئیم الآن این کس که این دینار در خانهاش هست
فرمائید این استیلا ندارد؟ به مرحوم صاحب منتقاست؟ برای صاحب خانه است. شما چرا م برای چه کس استیلاء خارج
هم مگوئیم فرمایش شما هم درست نیست، در استیلاء خارج مجرد کون الشء تحت استیلاء المستول کاف است. خواه این
شء عن علم و اختیارٍ باشد یا عن غیر علم و اختیارٍ باشد؟ اینه شما فرمودید عن علم و عن اختیارٍ، از کجا آوردید؟ من بر این
مال استیلا دارم و نمدانم از کجا آمده. به نظر مرسد این باشد، حالا البته باز ی مراجعهای به آن مباحث گذشته کنید و اگر

آنجا غیر از این گفته باشیم باید عدول کنیم. استیلا یعن همین استیلای خارج. این مشود موضوع برای قاعدهی ید.

لذا فرمایش مرحوم والد و نه صاحب منتق قابل قبول نیست. همان حرف سید حرف خوب است که ما هم قبول کردیم. نه
صاحب منتق نه مرحوم والد ما برای این کثرت نقش قائل نشدند در حال که تمام الحم، تمام الموضوع برای حم به لقطة

بودن همین کثرت است. عرض کردم اگر سائل در جواب امام عرض مکرد بله ی نفر دیر مرفت داخل این خانه و خارج
مشد باز ممن بود امام جواب دیری بدهند، یا قاعدهِ عدل و انصاف را بیاورند یا قاعده قرعه را بیاورند یا هر راه دیری را
ذکر کنند اما آن را نمشود بوئیم مجهول المال، بعبارة اُخری آنجای که شما علم اجمال دارید این دینار مال زید است یا

عمرو؟ آیا اینجا از مصادیق مجهول المال است؟

کثرت الداخل مانع از این مشود که ملاک اماریت در استیلا باشد. ملاک اماریت این است که ما مگوئیم غالباً کسان که بر
مال ید دارند غالباً مالاند. غلبهی ملیت ذو الید نسبت به آنچه ید دارد ول اینجا چون کثرت الداخل وجود دارد، غلبه

معارضه با این احتمالات متعددهای که هست مکند.

کلام مرحوم اصفهان در بحث و اشال مرحوم صاحب منتق به ایشان

مرحوم اصفهان مفرمایند «ان عدم حم الإمام(عليه السلام) ف المورد بملية ذي اليد انما كان لأجل معارضة غلبة اليد
المالية بغلبة أخرى» یدِ مالیت مقابل و معارض دارد. غلبهی دیر است و آن این است «لأنه مع كثرة الداخلين يون احتمال

كون المال لذي الدار معارضا بالاحتمالات الثيرة الت موضوعها كون المال لغيره» مفرماید اینجا احتمال اینه این مالِ ذو
که ده نفر در مقابل ی شود در مقابلش احتمالات زیادی است. اگر کثرة الداخل ده نفر باشند، جایضعیف م الید باشد خیل

نفر هست اماریت و غلبه بودنش از بین مرود. یعن غلبه بودن در اینجا فایدهای ندارد[4].



صاحب منتق در اشال به مرحوم اصفهان مفرماید و هذا عجیب، در همهی موارد قاعده ید همینطور است، ما در مقابل این
ذو الید احتمالات زیادی مدهیم مجرد احتمالات زیاد که نمتواند قاعده ید را از حجیت ساقط کند[5].

کلام مرحوم صاحب منتق بررس

به نظر ما این اشال ایشان بر اصفهان عجیب است و حرف اصفهان هم در اینجا حرف تمام است. مگوئیم ی وقت در
قاعدهی ید ی دو مدع است. اینجا اماریتش به قوت خودش باق است. اما چه اشال دارد ولو اینه چند دقیقهی پیش در
توضیح مطلب ی چیز دیری عرض کردیم ول الآن اینجا در دفاع از مرحوم اصفهان مگوئیم ایشان ممن است ملتزم به
این بشود که قاعدهی ید در جای است که در مقابل ذو الید ی مدع یا دو مدع باشد، اما اگر صد مدع باشد اینجا معلوم

نیست قاعدهی ید حجیت داشته باشد.

اگر قاعدهی ید را امارهی تعبدی بیریم و بوئیم کاشفیت از واقع ندارد و شارع مگوید همین که کس بر مال ید دارد حجیت
دارد کاری به واقع ندارد. یعن طبق مبنای که خودمان داریم جلو بیاییم، مگوئیم اگر کس ید دارد شارع مگوید این مال

اوست کاری به واقع ندارد، هزار نفر دیر هم در مقابلش ادعا کنند باز قاعده ی ید جاری است اما مشهور که قاعدهی را
مگویند اماره است، کاشفیت از واقع دارد در جای که در مقابلش احتمالات زیاد باشد دیر کاشفیت ندارد.

در این جهت لازم نیست مدع باشند، مگوئیم ی وقت هست که اینجا مثل اینه شما در ی لفظ، مگوئیم در مقابل این
معنا ی احتمال دیری وجود دارد و آنجا مگوئیم ممن است معنای اول ظهور در او دارد ول اگر در مقابل معنای اول ده

احتمال دادید اینجا بعید نیست که آن ظهور از ظهور بیفتد، اجمال بشود! ما هر چه پیش مرویم به این نظریه که باید تفاوت بین
اماره و اصل را کنار گذاشت معتقدتر مشوم. به خودِ آقایان بوئیم اگر در مقابل ذو الید ی مدع یا ده مدع باشد، در

فتوایشان هست که مگویند فرق نمکند و صاحب منتق(علیه الرحمه) هم بر اساس این فتوا به مرحوم اصفهان اشال کرده.

ول اگر به لحاظ ملاک حجیت اماره که کاشفیت از واقع باشد مگوئیم این ید دارد و ید آن هم کاشف از واقع است بوئیم مال
این است، در مقابلش ی دو تا آمده اعتنا نمکنیم، اگر در مقابلش صد نفر بیایند کاشفیت از واقع ندارد. باید قائلین به اینه
اماره کاشف عن الواقع، اینجا تسلیم بشوند بویند اینجا قاعدهی در اینجا موارد جاری نمشود در حال که مگویند جاری

است. این ما را مرساند به اینه بوئیم ولو بوئیم ید هم اماره است ول کاری به کاشفیت از واقع ندارد و خود شارع برای ما
حجیت قرار داده. پس به نظر مرسد این فرمایش اصفهان هم تمام است؛

ما نسبت به صدر روایت هم فرمایش سید را قبول مکنیم با توضیح که عرض کردیم به قرینهی کثرت الداخل. و هم فرمایش
اصفهان را قبول مکنیم

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

-120 -3 اظم. العروة الوثقالفقيه السيد محمد ال ج7، ص: 69 به نقل از الطباطبائ ،(الأصول منتق) [1] ـ القواعد الفقهية
ملحقات العروة من:ان عدم إدخال شخص غيره يده ف (قدس سره) فو يرد عليه ما أفاده السيد الطباطبائ : .الطبعة الأول

صندوقه لا يلزم منه ارتفاع الشك ف كون الدينار له أو لغيره، و لا يوجب العلم بعدم كونه لغيره، إذ يمن ان يون الشك من جهة
كونه عارية أو أمانة أو غيرهما، أو من جهة وضع غيره للدينار ف صندوقه اتفاقا، و لا يناف ذلك ما هو المفروض من عدم إدخال



شخص غيره يده عادة. فالذيل يدل عل عدم الاختصاص، لأنه حم بملية ذي اليد مع تحقق الشك لديه ف ان الدينار له أو
لغيره.و لنه(قدس سره) أورد عل استدلال صاحب المستند بالصدر: بأنه لم يصرح فيه بأنه لا يعلم انه له أو لغيره، بل الظاهر

علمه بأنه ليس له، فهو أجنب عما نحن فيه.
[2] ـ القواعد الفقهية (منتق الأصول)، ج7، ص: 69 و 70: و لن ما ذكره(رحمه اله) غير واضح الوجه، إذ لا ظهور ف الرواية
خلافه، فان الغالب فيما لو وجد الشخص ف ما ادعاه من فرض العلم بعدم كون الدينار له، بل الموارد الغالبة عل و لا قرينة عل
داره مالا حصول الشك ف كونه له أو لغيره، و العلم بعدم مليته انما يون ف موارد خاصة‐ ليس ف الرواية ما يدل عل المورد

منها‐ كما لو كان صاحب الدار عارفا بمقدار ما يمله من المال، أو كان ما وجده نحوا من المال يخالف نحو ما يمله عادة.
[3] ـ القواعد الفقهية (للفاضل)، ص: 377 و 378: أقول: اما الصحيحة، فالظاهر عدم دلالتها عل ما رامه المستدل بوجه؛ فان

الظاهر ان سؤال الإمام(عليه السلام) عن انه هل يدخل منزله غيره أم لا؟ كان لأجل افتراق الصورتين ف الحم؛ ضرورة انه لا
مجال للاستفصال و السؤال مع اشتراك الحم و عدم الاختصاص، و حينئذ يستفاد من الرواية ان دخول الغير منزل الرجل له

دخل ف الحم بون الدينار الذي وجده الرجل لقطة، و انه لو لم ين كذلك لا يون لقطة، بل هو لصاحب المنزل المستول عليه،
و الحم بونه لقطة ف ذلك المورد انّما هو لأجل انه مع دخول الغير ف المنزل، خصوصاً إذا كان كثيراً، لا يون للرجل استيلاء
عل الدّراهم، خصوصاً مع كون المتعارف ف الدراهم و الدّنانير ان لهما موضعاً مخصوصاً بعيداً عن أيدي الداخلين و أنظارهم،
كما ان التفصيل فيما لو وجد ف صندوقه ديناراً بين ما يدخل أحد غيره يده فيه و بين غيره، ليس لأجل انه مع عدم إدخال الغير

يده فيه يحصل له العلم بونه مالاً له؛ ضرورة انه قد يحصل له الشك فيه و لو مع العلم بعدم إدخال الغير يده فيه، كيف و لا
مجال مع العلم للسؤال ف الرواية، بل لأجل انه مع انحصار التصرف ف الصندوق به نفسه يون هو المستول فقط عل ما فيه، و

أما مع إدخال الغير يده فيه، الذي يون كناية عن استيلاء الغير ايضاً لا يون الاستيلاء له فقط.
[4] ـ القواعد الفقهية (منتق الأصول)، ج7، ص: 70 به نقل از الأصفهان المحقق محمد حسين. نهاية الدراية 3- 333- الطبعة
الأول: و قد أورد المحقق الأصفهان(رحمه اله) عل الاستدلال بصدر الرواية عل المدع بما يرجع إل ان عدم حم الإمام عليه

السلام ف المورد بملية ذي اليد انما كان لأجل معارضة غلبة اليد المالية بغلبة أخرى.و ذلك لأنه مع كثرة الداخلين يون
احتمال كون المال لذي الدار معارضا بالاحتمالات الثيرة الت موضوعها كون المال لغيره، يون ضعيفا، فلا غلبة ف صورة

وجود الداخل، فينتف ملاك حجية اليد عل الملية.
جميع موارد الشك ف ن ما ذكره(قدس سره) عجيب، لأنه جار فج7، ص: 70: و ل ،(الأصول منتق) [5] ـ القواعد الفقهية

ملية ذي اليد الت يدور الأمر بين مليته و ملية غيره غير المعين، لتعدد الاحتمالات المعارضة لاحتمال كون المال لذي اليد و
.كثرتها، كما لا يخف


