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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

طلیعه بحث جدید

در قاعده ید تردیدی نیست که ید شامل اعیان مشود، اما اختلاف در این است که آیا علاوهی بر اعیان، ید، شامل منافع هم
مشود یا خیر؟ یعن همانطور که یدِ بر اعیان اماره بر ملیت است آیا یدِ بر منافع هم امارهی بر ملیت نسبت به آن منافع

هست یا خیر؟ مثالش این است که اگر کس از منافع داری استفاده مکند و بالفعل بر منافع ید دارد و دیری ادعا مکند که
منافع مثلا به عقد اجاره به من داده شده است. بوئیم ید همان طور که در اعیان امارهی بر ملیت است در منافع هم اماره

است.

بحث ثبوت مسئله

مرحوم امام(رضوان اله علیه) و همچنین برخ دیر از بزرگان از حیث ثبوت چند احتمالات را مطرح کردهاند. 1) استیلاء بر
منافع مانند اعیان اصالةٌ و بالذات است. 2) استیلاء بر منافع ثانیاً و بالعرض از استیلاء منافع حاصل شده. در این احتمال

استیلاء بر منافع چیز جدای نیست ول در احتمال اول دو استیلا وجود دارد. در احتمال دوم مگوئیم ی استیلاء است. استیلا
اولا و بالذات مربوط به اعیان است و ثانیاً و بالعرض مربوط به منافع است. 3) استیلاء فقط در اعیان معنا دارد اما در منافع

استیلا لا بالاصالة و لا بالعرض و بالتبع معنا ندارد. ملیت منفعت در عرض ملیت عین است و اگر فرض کردیم ید کاشف از
ملیت عین است در عرض او کاشف از ملیت منفعت هم هست اما استیلا نسبت به منفعت وجود ندارد. بین کاشفیت ید از

عین و کاشفیت ید از منفعت تلازم است. 4) استیلاء بر عین است و این استیلا کاشف از ملیت عین است اولا و بالذات و
چون منفعت تابع عین است فالید عل العین کاشفةٌ عن ملیة المنفعة ثانیاً و بالعرض أی کشفاً تبعیاً ف طول کشفها عن ملیة

العین.

احتمال چهارم خیل فرق با احتمال سوم ندارد منته فرقش در این است که در احتمال سوم مگفتیم کشف ید از ملیت عین
در عرض کشف ید از ملیت منفعت است اما در اینجا م‌گوئیم کشف ید از ملیت منفعت به تبع این است که ید کاشف از
ملیت عین است، یعن استیلا و ید کاشفةٌ عن ملیة العین اولا و بالذات، ملیت منفعت مشود ثانیاً و بالعرض. در احتمال
سوم ملیت منفعت در عرض ملیت عین است. آنجا نمگفتیم ملیت منفعت ثانیاً و بالعرض است بله مگفتیم استیلا بر

عین است، اصلا استیلا بر منفعت نیست لا اولا و بالذات و لا ثانیاً و بالعرض، اما کشف از ملیت منفعت در عرض و در ردیف
یت منفعت هم تبعگوئیم کاشفیتش از ملشود که میت عین است، اینجا در احتمال چهارم همینش عوض مکاشفیت از مل

است، ثانیاً و بالعرض است در عرض کاشفیت از ملیت عین نیست.
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5) این احتمال جامع احتمال سوم و چهارم است و خودش اضافهای هم دارد. بوئیم اصلا استیلای بر منفعت نیست لا اولا و
بالذات، لا ثانیاً و بالعرض این ی. و همچنین ید بر عین که کاشف از ملیت عین است اصلا کشف از ملیت منفعت ندارد لا

اولا و بالذات و لا ثانیاً و بالعرض[1].

اشالات مرحوم امام به فرض پنجم

أذهان العقلاء: من اعتبار اليد و الاستيلاء عل ز ففرمایند این وجه «مخالف لما هو المرتمرحوم امام در مورد وجه پنجم م
المنافع». 1) با ارتاز عقلا مخالف است. عقلا استیلای بر منافع را مپذیرند حالا کار نداریم اولا و بالذات یا ثانیاً بالعرض.

گفتیم وقت ی نفر مگوید من این خانه را اجاره کردم، منافع این خانه مال من است و دیری مگوید من اجاره کردم و مال
من است، منته ی در این خانه نشسته و از این منافع هم استفاده مکند. بالاتر عرض کنم که حت در ملیت انتفاع هم مآید.

طلبهای که در حجرهای درس مگوید ادعا مکند من بر آن ید دارم و این را به من دادند که استفاده کنم و دیری مگوید نه
این را به من دادند تا استفاده کنم، ی ید دارد، استیلاء بر منافع یا استیلاء بر انتفاع ی امر عقلای است.

2) این احتمال با روایت سن آسیاب مخالفت دارد. روایت سن آسیاب این بود کس آمده کنار نحری که این نحر مال
صاحب قریه است، سن آسیاب درست کرده و از آب نحر استفاده مکرده. حالا صاحب قریه مخواهد طریق نحر را از

جای دیری وارد کند امام(علیه السلام) فرمود جایز نیست که مؤمن به برادر خودش ضرر وارد کند باید به نحو متعارف با این
عمل کند. از آن روایت استفاده مشد که استیلاء بر منفعت معنا دارد و امام(علیه السلام) روی همین استیلای بر منفعت فرمود

که این صاحب نحر حق ضرر وارد کردن به صاحب رح را ندارد[2].

اشال سوم که مرحوم امام بیان نردند این است که اگر بوئیم سلمنا استیلا بر منافع نیست, اما اینه ملیت عین کاشف از
ملیت منفعت نباشد لا بالاصاله و لا بالتبع خلاف ارتاز عقلاست. عقلا مگویند اگر کس مال ی عین بود مال منافعش

هم هست.

اشالات مرحوم امام به فرض چهارم

امام(رضوان اله علیه) در مورد وجه چهارم مفرمایند این فرض هم خلاف مرتز عقلاست اولا و خلاف اطلاق ادلهی داله بر
ملیت منافع به صورت استقلال هست ثانیاً و مستلزم این است که بوئیم ملیت منافع از ملیت اعیان انفاک پیدا نمکند

ثالثاً.

وقت دولت منفعت جای یت منافع را قبول دارند ولو بالعرض. یقلا ملز عقلاست روشن است. عمطلب اول که خلاف مرت
را به گروه تملی کند و بوید این زمین مال من یا مال امام مسلمین و یا انفال است ول منافعش را به شما تملی مکنیم.

در وقف هم مثال روشنتر است.

بعد مفرمایند مخالف اطلاق ادلهای است که دلالت بر ملیت منافع استقلالا دارد مانند ادلهی وقف. در ادلهی وقف موقوف علیه
مال منافع است استقلالا ول مال عین نیست.

اک نیست در حالان انفیت اعیان امیت منافع و ملوئیم بین ملفرمایند احتمال چهارم مستلزم این است که بدر ادامه م
که امان انفاک است. مثال مزنند «لو استول شخص عل عين لها منافع، فادع شخص آخر أنّ منافعها له، فأقر مالك

العين بذلك» اگر شخص بر منافع عین استیلا دارد و شخص دیر گفت منافع مال من هست و مال عین گفت دوم درست



مگوید؛ اینجا چون قاعده داریم من مل شیئاً مل الاقرار به، مال خانه مگوید بله باید منافع را به او بدهند. مثال دیری
مزنند «يمن مليته للمنافع فقط، بل يمن مليته للمنافع ابتداء؛ بأن يهب شخص مله لشخص و منافعه مطلقاً، أو إل مدّة
معينة لشخص آخر» مفرماید اگر کس زمین دارد و عین زمین را به کس هبه کرد اما منافعش را به دیری هبه کرد و شاید
در عرف هم واقع شود. کس زمین کشاورزی دارد و مگوید من عین زمین را به این پسر هبه مکنم و منافعش را به دیری

مطلقا یا ال مدة معین هبه مکنم.

یت ابتدایاز عقلا و هم در ادلهای که در شریعت داریم ملما در ارت است یعن ال خوباش ال اول و دوم خیلبه نظر ما اش
اصلا یت ابتدایکه احتمال چهارم به این معنا بود که مل گوئیم! ـ قابل تصویر است در حالنسبت به منافع ـ استیلا را نم

تصویر ندارد لذا احتمال چهارم هم منتف مشود.

بررس فرض اول، دوم و سوم

در مورد احتمال اول هم که بوئیم منافع هیچ فرق با اعیان ندارد و همان طوری که اعیان استقلالا استیلا به آن تعلق دارد منافع
هم چنین است باید بوییم این خلاف ارتاز عقلاست.

در مرحلهی ثبوت اشال عقل توسط بعض مطرح شده و لعل آنهای که احتمال سوم را مخواهند بویند، روی همین اشال
عقل باشد. مگویند منافع امور تدریجیهی غیر قاره –غیر ثابته‐ است یعن در منافع جزئ از آن موجود و سپس معدوم
مشود. مستشل مگوید نسبت به جزئ که از بین رفت که تمام شد. ما مض, مض. نسبت به اجزاء آینده هم که هنوز

موجود نشده و در استیلا باید ما بوئیم مستول علیه وجود داشته باشددر نتیجه در مورد منفعت که نیامده و چیزی که هنوز
موجود نشده چطور استیلا برایش تصویر مشود؟

امام(رضوان اله تعال علیه) دو جواب از این اشال مطرح مکنند؛ ی جواب نقض است و ی هم جواب حلّ است. اما
منافع کنید این آدم مالو مملوک. شما قبول م یت بر منفعت دو طرف لازم است مالفرمایند در ملم در جواب نقض

است که هنوز نیامده! اگر قبول مکنید استیلایش را هم باید قبول کنید. اگر استیلا را قبول نمکنید ملیتش را هم قبول ننید در
حال که ملیت نسبت به منافع را تقریباً اتفاق و اجماع است که قبول کردند.

البته اینجا مثال اجاره را که مزنند مفرمایند در اجاره چند مبنا وجود دارد. ی مبنا همان است که در شرح لمعه خواندید
اجاره تملی المنفعة المعلوم بعوض المعلوم، تملی منفعت است. مبنای دوم که به ذهنم مآید بزرگان مثل آقای بروجردی

دارند مگویند اجاره تملی المنفعه نیست بله تسلیط مال للمستأجر عل العین للانتفاع بها، مال مآید مستأجر را مسلط بر
عین مکند تسلیط است و حقیقت اجاره هم تسلیط است که البته این ثمرات در بحث ضمان دارد و اگر کتاب قاعده ضمان ما

را ببینید آنجا هست، در کتاب البیع هم در مواردی این دو مبنا ثمرات دارد.

اما جواب حل اینه مگوئیم این اشال عقل مجال برایش نیست برای اینه استیلای که اینجا مطرح مکنیم استیلای
اعتباری است نه استیلای توین، همان طوری که در ملیت ی امر اعتباری است. در استیلای اعتباری ما اعتبار مکنیم
وجود مستول علیه را، یعن منافع 50 سال دیر الآن در نزد اعتبار کننده موجود است، عقلا اعتبار مکنند وجودش را، لذا

چون طرف (یعن مستول علیه) موجود بالاعتبار استیلاء اعتباری هم اینجا موجود است لذا از این جهت این اشال در اینجا
منتف مشود، این اشال عقل کنار مرود لذا احتمال سوم که مبتن بر این اشال عقل هم بود کنار مرود، احتمال اول هم

برخلاف عرف و عقلاست همین احتمال دوم باق مماند[4].



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ تنقيح الأصول، ج‌ 4، ص: 312 و 313: ثم الاستيلاء عل المنافع يتصور ف مقام الثبوت عل وجوه: الأول: استقلا‐ أي
بالأصالة و الذات‐ نظير الاستيلاء عل الأعيان. الثان: الاستيلاء عل المنافع ثانياً و بالعرض؛ تبعاً للاستيلاء عل الأعيان أو و

ة المنفعة فين فرض كشفها عن ملالعين فقط، دون المنافع؛ لا بالأصالة و لا بالتبع، ل ون الاستيلاء علبالذات. الثالث: أن ي
عرض كشفها عن ملية العين. الرابع: الاستيلاء عل العين و كشفه عن ملية العين أو و بالذات، و حيث إنّ المنفعة تابعة للعين،

فاليد عل العين كاشفة عن ملية المنفعة ثانياً و بالعرض؛ أي كشفاً تبعياً ف طول كشفها عن ملية العين. الخامس: أن لا يون
استيلاء عل المنفعة؛ لا أصالة و لا تبعاً، و لا لأجل‌ الشف عن مليتها لا بالأصالة و لا بالتبع.

[2] ـ تنقيح الأصول، ج 4، ص: 314: فالوجه الخامس من الوجوه المتقدّمة مخالف لما هو المرتز ف أذهان العقلاء: من اعتبار
فإنّ مالك الرح ،ة الرحقضي الخطّاب، المتقدّمة ف د بن الحسين أبالمنافع، و مخالف لمدلول رواية محم اليد و الاستيلاء عل

مستولٍ عل منفعة الماء، لا عل أصله، و قد حم الإمام عليه السلام بمليته لتلك المنفعة.
أذهان العقلاء‐ مخالف ز فأنّه خلاف المرت [3] ـ تنقيح الأصول، ج‌ 4، ص: 314: و كذلك الوجه الرابع؛ لأنّه‐ مضافاً إل
لإطلاق الأدلّة الدالّة عل ملية المنافع استقلا ف بعض الموارد، مع أنّه يستلزم عدم إمان انفاك ملية المنافع عن ملية

الأعيان، مع أنّه ليس كذلك؛ إذ لو استول شخص عل عين لها منافع، فادع شخص آخر أنّ منافعها له، فأقر مالك العين بذلك،
فإنه يمن مليته للمنافع فقط، بل يمن مليته للمنافع ابتداء؛ بأن يهب شخص مله لشخص و منافعه مطلقاً، أو إل مدّة معينة
لشخص آخر، فلا ريب ف أنّه يحم ف باب القضاء بملية الثان للمنفعة دون العين: أما مليته للمنافع فلاستيلائه عليها، و عدم

مليته للعين فلاستيلاء الشخص الأول عليها، و بناء عل هذا الوجه لا بدّ أن لا يحم بمليته للمنافع، و أنّها تابعة للعين.
[4] ـ تنقيح الأصول، ج‌4، ص: 314 و 315: و الظاهر من الوجوه الثلاثة الباقية هو الوجه الثان: و هو أنّ الاستيلاء عل المنافع
بتبع الاستيلاء عل الأعيان و ف عرضه، و لا يرد عليه لزوم إشال عدم إمان التفيك بين ملية العين و المنفعة ف مثل إجارة
الأعيان و نحوها؛ حيث إنّ استيلاء المستأجر عل المنافع حينئذٍ ليس تابعاً لاستيلائه عل العين، و يده عل المنافع ليست تابعة
ليده عل العين؛ لعدم مليته للعين. و ذلك لأنّ ف الفرض المذكور يدين: إحداهما يد مالك العين عليها، و الثانية يد المستأجر

المنافع بتبع يده عل المنفعة، فيده و استيلاؤه عل العين لاستيفاء المنفعة منها، و بتبعها يده‌ عل عليها؛ لأنّ المستأجر مستولٍ عل
العين.


