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صلاة المسافر
جلسه 57 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

طلیعه بحث جدید

بحمداله در سه ماه رمضان، بحث نماز مسافر را از متن تحریر الوسیلهی امام مطرح کردیم. سال گذشته قاعدهی میسور را
مطرح کردیم ول دیدیم این بحث باق مماند لذا بنا گذاشتیم که امسال انشاءاله بحث نماز مسافر را دنبال کنیم. تا به حال از

متن تحریر شش مسئله را بحث کردیم و رسیدیم به مسئلهی هفتم.

مسئلهی هفتم از تحریر الوسیله

در مسئله هفتم امام (رضوان اله تعال علیه) مفرمایند «لو اعتقد كونه مسافةً فقصر ثم ظهر عدمها وجبت الإعادة». دو فرع را
در این مسئله مطرح کردند:

1) اگر کس مقداری راه را برود و اعتقدَ به اینه این مقدار به اندازهی حدّ مسافت است و نمازش را شسته خواند، اما بعداً
معلوم شد که این مقدار به اندازهی حدّ مسافت نبوده؛ اعاده واجب است.

2) عس فرع اول یعن «و لو اعتقد عدم كونه مسافة» اگر مقداری سیر کرد و اعتقاد پیدا کرد بر اینه به حدّ مسافت نرسیده و
نمازش را تمام خواند ول بعد معلوم شد که به حدّ مسافت رسیده و باید نماز را قصراً مخواند. مرحوم امام و جمع دیری از

بزرگان فقها مثل مرحوم آقا سید ابوالحسن اصفهان مگویند اگر در داخل وقت هست «وجبت الاعادة» اگر در خارج وقت
هست احتیاط وجوب در قضاست[1].

اقوال در مسئله

در صورت اول ظاهراً مسئله اختلاف نیست یعن اگر باید نماز را تمام مخوانده ول به اعتقاد اینه به حدّ مسافت رسیده نماز
را قصراً خواند همهی فقها بالاتفاق مگویند اعاده واجب است. یعن هیچ اختلاف در قصر ف موضع ندارند. البته با این فرض

که «اعتقد کونه مسافةً قصر ثم ظهر عدمها».

اما عس قضیه یعن اتمام ف موضع القصر بر فرض اعتقاد ـ البته فروع دارد که عرض مکنیم ـ بنا بر قول مشهور فقها در
داخل وقت اعاده و در خارج وقت قضاء کند. قول دوم، قول امام و مرحوم سید ابوالحسن اصفهان است که در داخل وقت
اعاده کند و در خارج وقت احتیاط وجوب در قضاست. قول سوم قول مرحوم آقای خوئ و جمع دیری از تلامذهی ایشان

است که مگویند اگر داخل وقت است فقط اعاده کند اما اگر خارج وقت بود قضا واجب نیست حت احتیاط وجوب هم ندارد.
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مرحوم امام این مسئله را به عنوان مسئلهی هفتم و مرحوم سید در مسئلهی نُه ذکر کردهاند. سید در هر دو صورت فتوای به
وجوب اعاده در داخل وقت و قضا در خارج وقت دارد. در صورت دوم که عرض کردیم اختلافمائ وجود دارد و اشاره به

فتاوا هم کردیم؛ اما نوع محشین نظریهی مرحوم سید را دارند.

کلام مرحوم سید در مسئله

اینجا مرحوم سید این عبارت را دارد «لو اعتقد كونه مسافة فقصر ثم ظهر عدمها وجبت الإعادة و كذا لو اعتقد عدم كونه
مسافة»[2].

مسئلهی دیری هم در احام صلاة مسافر به عنوان مسئله سوم از متن عروه مطرح شده است. «لو صل المسافر بعد تحقق
شرائط القصر تماما» یعن اتمام ف موضع القصر. مرحوم سید چند صورت را در این فرض بیان مکنند:

1) «فإما أن يون عالما بالحم و الموضوع أو جاهلا بهما أو بأحدهما أو ناسيا». در آنجا مفرماید «فإن كان عالماً بالحم و
الموضوع عامداً ف غير الأماكن الأربعة بطلت صلاته و وجب عليه الإعادة ف الوقت و القضاء ف خارجه». این خیل روشن

است اگر کس هم عالم به حم است یعن مداند مسافر نمازش قصر است، موضوع را هم مداند که در چهار فرسخ نمازش
قصر است و الآن مداند موضوع محقق است، اگر نماز را تمام خواند روشن است که باید اعاده کند.

2) «و إن كان جاهلا بأصل الحم و إنّ حم المسافر التقصير لم يجب عليه الإعادة فضلا عن القضاء» تازه اسلام آورده و
نمداند چنین حم وجود دارد اعاده واجب نیست فضلا عن القضاء.

3) «إن كان عالماً بأصل الحم و جاهلا ببعض الخصوصيات» اگر اصل وجوب تقصیر را مداند اما نمداند که ملاک چهار
فرسخ است یعن خصوصیات را نمداند؛ «مثل أن السفر إل أربعة فراسخ مع قصد الرجوع يوجب القصر أو أن المسافة

ثمانية» در این موارد هم اگر نمازش را به صورت تمام خواند «وجب عليه الإعادة أو القضاء».

4) «إذا كان عالماً بالحم جاهلا بالموضوع» که این صورت همین است که در مسئلهی نهم عروه و مسئلهی هفتم تحریر مطرح
شده است. «كما إذا تخيل عدم كون مقصده مسافةً مع كونه مسافةً فإنه لو أتم وجب عليه الإعادة أو القضاء» اینجا هم سید

مفرماید اگر تمام خواند اتمام ف موضع القصر است لذا اعاده و قضا واجب است. این مطلب قرینه مشود که «لو اعتقد»
.ماست نه ح در مسئله نهم بحث موضوع

5) بحث نسیان است «أما إذا كان ناسياً لسفره» که ربط به بحث ما ندارد[3].

به قرینهی مسئلهای که ذکر کردیم «لو اعتقد» برای جای است که کس عالم به اصل حم هست و مداند مسافر وجب علیه
القصر اما در موضوع اشتباه کرده، خیال مکند حد مسافت هست، شسته مخواند بعد معلوم مشود حد مسافت نبوده یا

خیال مکند حد مسافت نیست تمام مخواند بعد معلوم مشود حد مسافت بوده و باید شسته مخوانده!

یم و مرحوم خوئکلام مرحوم ح

ی بحث از نظر قواعد و ی بحث از حیث روایات است. از حیث روایات مرحوم آقای حیم جملهای دارند که مرحوم آقای
خوئ هم از آن تبعیت کردهاند. در کلمات دیران هم این مطلب آمده است. ایشان گفتهاند این مورد از موضوع بحث إجزاء



خارج است. یعن کس نیاید تخیل کند که «اعتقدَ کونه مسافةً» نمازش را قصر خوانده و بعد معلوم شد مسافت نبوده و باید
تمام مخوانده مربوط به بحث إجزاء است. به بیان دیر اگر قائل بوید اینجا قائل به إجزاء بشویم یا در فرض دوم که عس

این هست «اعتقدَ عدم کونه مسافةً» تمام خوانده و بعد معلوم مشود مسافت بوده و باید قصر مخوانده، آیا متوان بحث
إجزاء را در اینجا مطرح کرد یا خیر؟

مرحوم آقای حیم مفرمایند ما در مباحث اصول قائلیم به اینه اصل عدم الاجزاء است یعن در احام ظاهریه قائلیم به اینه
مجزی از احام واقعیه نیست؛ ول نته این است که این مورد از مورد بحث إجزاء خارج است چون بحث إجزاء در جای است

امر خیال وییم آیا مجزی است یا نه؟ اما اینجا ییا روایت باشد بعد کشف خلاف بشود تا ب که امر ظاهری مثل استصحاب
وجود دارد یا به تعبیر ایشان خطئ و خیال. ملف خیال کرده که در اینجا مأموربه او تمام است یا مأموربه او قصر است.
[4] و آقای خوئیم در مستمسچون خیال کرده از موضوع بحث إجزاء خارج است. عرض کردم این را مرحوم آقای ح

مفرمایند[5].

یم و مرحوم خوئکلام مرحوم ح بررس

اصل این مطلب روشن است و اول کس که این مطلب را تنبه داده مرحوم آخوند در تنبیهات بحث إجزاء است. ایشان در
تنبیهات بحث إجزاء مفرماید این نزاع که آیا قطع به امر مجزی از امر واقع هست یا نه، جای است که ما یا امر اضطراری یا

امر ظاهری داشته باشیم اما مواردی که امر خیال است از محل بحث خارج است و داخل در بحث إجزاء نیست[6]. پس کبرا
درست است «مع وجود الامر الخطئ الخیال لا مجال للبحث عن الاجزاء». ول آیا واقعاً در اینجا فرمایش مرحوم آقای حیم و

به تبعش مرحوم آقای خوئ همینطور است؟

اعتقدَ دو مصداق دارد 1) علم به اینه مسافت هست 2) علم به اینه مسافت نیست. مر شما نمگویید علم حجت است؟ مر
ی م یا قطع بالموضوع برای شما حجت نیست؟ روح بحث إجزاء این است که اگر در زمانکان القطع بالح قطع را سواء
عمل را بر طبق ی حجت انجام دادیم بعداً انشف که این حجت درست نبوده و انشف الخلاف آیا مجزی است یا مجزی

نیست؟! آن نتهای که مرحوم آخوند دارند و کبرایش درست است این است که کس تخیل حجت کند ول اینجا که تخیل حجت
نیست. با علم به اینه مسافت است نمازش را قصر خوانده شما هم که مگویید علم حجت است لذا نمشود از موارد بحث
خیال و امر خیال مطرح کنیم. ملف حجت داشته اگر بعداً هم برایش کشف خلاف نشود روز قیامت نمگویند چرا نمازت را

قصر خواندی؟ مگوید من علم داشتم مسافت بوده و علم پیدا کردم به حدّ مسافت رسیدم نمازم را قصر خواندم.

موضوع بحث إجزا وجود الحجة الظاهریه و وجود الحجة الاضطراریه است. حجت داشته باشد و این غیر از مسئلهی تخیل
است. تخیل این است که من خیال کنم روایت وجود دارد و بر حسب روایت فتوا بدهم به اینه در زمان غیبت نماز جمعه

واجب نیست بعداً به ادلهی دیر مرسم مبینم ادله دلالت دارد که نماز جمعه در زمان غیبت هم واجب است. اینجا بحث إجزاء
مطرح نیست برای اینه من خیال مکردم روایت و مستندی وجود دارد. ول اینجا اعتقاد پیدا کرده است.

لذا ی مصداق علم است اما مصداق دوم که آقای خوئ مصداق را اشاره فرمودند اگر بینه قائم شد و گفت اینجای که رسیدید
حد مسافت است، شما چه مفرمایید؟ اینجا که امر ظاهری واضح است و مرحوم خوئ مفرمایند «و كذا الحال لو قامت

البينة بحيث تحقّق معه الأمر الظاهري، فانّ إجزاءه مغياً بعدم انشاف الخلاف». این همان نظریهی اصولشان است که اینجا
مطرح کردند. اگر بینه قائم بشود که اینجا چهار فرسخ هست این هم نمازش را قصر خواند، ‐با قطع نظر از مقام دوم که بحث

به بحث امر خیال ربط بر این است که ببینیم در اصول قائل به إجزاء هستیم یا قائل به إجزا نیستیم؟ ول روایات است‐ مبتن
ندارد.



پس عرض ما این است که «لو اعتقدَ» چه بالعلم باشد و چه بالبینه در هر دو صورت از مسئلهی امر خیال خطئ خارج است.
آقای خوئ در ی قسمت از آقای حیم تبعیت کردهاند. بعض از تلامذهی مرحوم آقای خوئ در مبان منهاج الصالحین هم

عین مطلب ایشان را دارند که به نظر ما درست نیست چون اعتقاد همان علم است. چه حجیت قطع را کما علیه المشهور ذات
تبالأخره حجت است. در بحث إجزاء ملاک این است که حین العمل حج ندانیم که مختار ما همین است ول بدانیم و چه ذات

دارم که عمل من مستند به او باشد، بعداً اگر کشف خلاف شد بحث مکنیم که آیا این مجزی است یا مجزی نیست.

مبنای مرحوم آخوند در بحث إجزاء این بود که ایشان ابتدا بین امارهی قائمه بر حم با امارهی قائمهی بر موضوع و متعلق
تفصیل مدهد. در امر ظاهری دال بر حم چه اصل عمل باشد و چه اماره باشد قائل به عدم إجزاء است، اما در امر ظاهری
قائم بر موضوع، متعلق، اجزاء و شرایط بین اصل عمل و بین اماره فرق قائل است. در اصل عمل قائل به إجزاء مشود و در

اماره مفرماید روی مبنای طریقیت ما قائل به عدم إجزاءیم، ول روی مبنای سببیت إجزاء را مپذیرد.

ما در آنجا قائل به إجزائیم و اثبات کردیم که قواعد اقتضای إجزاء دارد. نتهای که ما مخصوصاً در مباحث جلد دوم روی آن
تأکید داشتیم و اواخر هم در استصحاب خیل روی آن تأکید داشتیم فرق است که آقایان بین اصل و اماره مگذارند. ما این را

تا ی حدی انار کردیم که من این را اشاره کنم.

قبول داریم که بین اصل و اماره تا حدّی از لحاظ موضوعاً اختلاف است ولو آن بحث موضوع و موردی که نائین فرموده را رد
کردیم. قبول داریم که آنچه آقایان به آن اماره مگویند کاشفیت از واقع دارد و در اصول عملیه این کاشفیت نیست ول همهی

حرفها اینجاست که آیا شارع خبر واحد را به عنوان انّه کاشف عن الواقع حجت قرار داد یا این را در حجیت لحاظ نرده؟
کند. وقتیت فرق نمه اصل و اماره در ملاک حجدیدم مرحوم آقای بروجردی هم این نظر را دارد که معتقد است به اینم

دست ما از واقع کوتاه است شارع مگوید گاه در مواردی به این باید عمل کنیم و در مواردی هم به آن عمل کنیم. بحث تقدیم
و تأخیر را هم نداریم.

به نظر ما چه قائل به طریقیت، جعل حم مماثل، جعل مؤدی، سببیت اشعری، سببیت معتزل، سببیت امام که همان مصلحت
سلوکیهی مرحوم شیخ است فرق ندارد و باید برخلاف مشهور قائل به إجزاء بشویم. البته این نته را هم عرض کنم در میان

قدما حت شبههی اجماع بر إجزاء وجود دارد. این بحث عدم إجزاء از چیزهای است که متأخرین بیشتر مطرح کردند و
متأخرین آمدند اصل و اماره درست کردند.

گویند اگر کسذاشته و من متقدمین فرق در امارات قائل به عدم إجزاء شدند. ول مثل آخوند در اصول قائل به إجزاء ول
حجت داشت و طبق آن عمل کرد کفایت مکند. بحث إجزاء فروع متعددی دارد مثل اینه کس مقلد مجتهدی بوده و تسبیحات

اربعه در نماز را یبار مگفته و ده سال هم اینطوری نماز خوانده. اما یا نظر مجتهد عوض شد یا مقلد تقلیدش را به دیری
برگرداند که دیری مگوید نه، باید سه بار خوانده شود. آیا تمام این نمازهای گذشته را باید اعاده کند؟!

قدما و متقدمین اگر نوییم اجماعاً، غالباً مسئلهی إجزا را قائل بودند ول در بین متأخرین مسئلهی عدم إجزاء مطرح است. ما
در مباحث اصولمان نظریه قدما را اختیار کردیم و قائل به إجزا شدیم. ما این نته را روشن کردیم که این مسئله مربوط به بحث

إجزاء است. به نظر ما فرمایش آقای حیم و آقای خوئ تمام نبود. بحث تخیل اینجا نیست بله وجود ی حجت مطرح است.

کلام از مرحوم خوئ و بررس آن

نتهای در فرمایشات مرحوم آقای خوئ مطرح شده این را هم ذکر کنیم؛ ایشان مفرماید امارهای که در موضوعات جاری



است هم از بحث إجزاء خارج است. مثلا اگر بینه بوید این آب است و بعد انشف که این خمر است این هم از بحث إجزاء
خارج است؛ برای اینه بحث حدوث مصلحت در اماره برای احام اعتباریه معنا دارد یعن واقع ی چیزی است و روایت

مگوید اگر مخالف با واقع شد سبب برای حدوث مصلحت مشود. اما در موضوعات نمتوانیم این حرف را بزنیم. اگر بینه
گفت این آب است و بعد کشف خلاف شد نمتوانیم بوییم انقلاب در واقع ایجاد کرده، نمشود بوییم اگر مصلحت واقع از

بین رفت جبران مشود. به تعبیر دیر، تصویب و مصوبه بودن در احام معنا دارد اما مصوبه بودن در موضوعات معنا
ندارد. لذا ایشان روی این جهت مفرمایند اگر بینهای قائم شد بر اینه این مسافت است و بعد معلوم شد مسافت نیست از این

جهت از بحث إجزاء خارج است.

به نظر ما این مطلب درست است. البته روی این مبنا که در باب سببیت قائل به إجزا شویم که آقای خوئ و آخوند به این مبنا
قائل هستند. ول روی مبنای ما که در بحث إجزا مگوییم، باز این هم درست نیست، ما مگوییم اگر کس حجت داشت کفایت

مکند.
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