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کتاب الحج
جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث این است که اگر مستطیع با اینه کاروان اول الآن در این زمان برای حج حرکت مکند و یقین دارد با این کاروان حج را
درک مکند، اما آیا متواند با کاروان دیری که با تأخیر چند روز دیر مخواهد حج برود و با آن کاروان ظن به ادراک دارد،

به حج برود؟ یعن آیا در صورت ظن متواند تأخیر بیندازد یا خیر؟ بیان شد مرحوم امام در تحریر و مرحوم خوئ مفرمایند
تأخیر با وجود ظن به درک و ادراک جایز نیست و فقط در صورت اطمینان است که تأخیر جایز است.

از اینجا ی اشارهای به این بحث کردیم که آیا ظن در باب موضوعات حجیت دارد یا خیر؟ آیا اصالة العمل بالظن که در
اصول پایهگذاری شده ، اختصاص به احام دارد یا علاوه بر احام، شامل موضوعات هم مشود؟ «إن الظن لا یغن من الحق

شیئا»، آیا عمومیت دارد؛ هم در باب احام و هم در باب موضوعات، یا فقط اختصاص به احام دارد؛ یعن در مورد احام
کلیه الهیه شارع عمل به ظن را حرام مداند.

بررس حجیت ظن در موضوعات

ی بحث این است که اگر گفتیم عقلا، در مواردی از موضوعات عمل به مظنّه مکنند (و ظن در موضوعات مورد عمل
عقلاست) و شارع نیز نسبت به این ردع نرده، در این صورت متوان گفت این ظنون معتبر است. مثلا در باب قیمت اشیاء،

کند که قیمت این مقدار است، عقلا همین را کافخواهد قیمتش را بپردازد و ظن به این پیدا مضامن شده م کس الآن ی
مدانند، شارع نیز در شریعت در قیمت این متلفات، عرش جنایات و این گونه موارد، همین نظر عقلا را مپذیرد و بناب عقلا

هم بر عمل به ظن است. در نتیجه متوانیم بوئیم اگر عقلا در موضوعات بر طبق ظنون عمل مکنند و شارع نیز از این ظنون
ردع نرده است، این ظنون معتبر باشد.

در بحث حجیت قول رجال باید دید که قول رجالیین از چه باب برای ی فقیه حجیت دارد؟ یا در حجیت قول لغوی، قول لغوی
به چه ملاک برای ی فقیه حجیت دارد؟ بوئیم عقلا در چنین مواردی به ظن عمل مکنند و ظن حاصل از قول رجال یا ظن

حاصل از قول لغوی، یا در بعض از موضوعات دیر در باب نسب، در باب سیادت، در باب وقفیت، این بنای عقلاست که
اعتماد بر مظنه مکنند و بوئیم شارع هم ردع نرده و لذا حجیت دارد. از این باب ظن حاصل از قول رجال، یا ظن حاصل

از قول لغوی را معتبر بدانیم.

این استدلال در صورت صحیح است که ادله مانعه از عمل به ظن، شامل ظن در موضوعات نشود و به نظر ما شمولش نسبت
به موضوعات مشوک است؛ یعن حتّ «إن الظن لا یغن من الحق شیئاً»؛ این یا در اعتقادیات است و یا اینه در باب احام
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و فروع که ما مخواهیم ی حم را که به عنوان حق هست از آن استفاده کنیم، اصلا سیاق این آیات هم بیشتر در آیات
اعتقادی است.

بنابراین، شمول «إن الظن لا یغن من الحق شیئا» در این گونه موارد، لااقل نسبت به موضوعات برای ما مشوک است، اما در
ی گوئیم قیمت این چقدر است؟ به صورت ظنموضوعات باید دید «حق» چیست؟ همین که مظنه ماست حق است، الآن م
قیمت برایش قرار داده و همان را ملاک قرار مدهند، اینطور نیست که بوئیم این حق نیست و چیز دیری حق است، همین که

با ظن به آن قیمت به آن رسیدند عقلا همان را حق مدانند.

از این رو، شمول آیه در چنین مواردی مقداری مشل و مشوک است و نمتوانیم بوئیم اینها عنوان رادعه را دارد. لذا (به
صورت قطع هم نمگوئیم، بله به صورت «لا یبعد» مگوئیم) در مواردی که ظن در موضوعات را عقلا کاف مدانند مثل

باب ضرر، و شارع نیز ردع نرده، این ظن معتبر است. فرض کنید در باب ضرر (اگرچه روایات داریم که بر حسب آنها،
احتمال ضرر هم کفایت مکند، اما با قطع نظر از آنها)، عقلا مگویند اگر ظن به ضرر پیدا کردی؛ یعن ظن به این پیدا کردی

که اگر بخواه این سفر را بروی این سفر برایت ضرر دارد، در اینجا شارع هم ردع نرده و ما بوئیم این گونه ظنون معتبر
است. مرحوم شیخ انصاری در مطارح این بحث را مفصل مطرح کرده است.

به بیان دیر، دو نوع ظن داریم؛ ی ظن مطلق و دیری ظن خاص. ظن مطلق هم در احام و هم در موضوعات، ظنون
خاصه آن هم در احام و در موضوعات، موضوعات را نیز تقسیم کنیم به موضوعات مستنبطه و موضوعات صرفه.

موضوعات مستنبطه، مثل اینه فقیه برای اینه بوید با مطلق وجه الارض مشود تیمم کرد، به کتاب لغت مراجعه مکند و
مبیند «صعید» را برای مطلق وجه الارض قرار دادند و از قول این لغوی ظن به این معنا پیدا مکند و بعد همین را در

استنباطش قرار داده و فتوا مدهد که با هر چه در روی زمین است مشود تیمم کرد. ظن حاصل در موضوعات مستنبطه
اشال ندارد.

 البته همین جا باید مقداری بحث کرد و این هم خیل مطلب مهم است که اگر مقلد ی مرجع، مداند که مرجع تقلیدش در
وید من در لغت بررسآمده فتوا داده، حال اگر خودش ب این فتوا به استناد این قول لغوی فتوا داده یا به استناد این قول رجال
کردم و به ی معنای دیری رسیدم، مرجع تقلیدم در صعید به معنای مطلق وجه الارض رسیده و من وقت در لغت تتبع کردم،

صعید به معنای تراب خالص است.

یا اگر ی رجال، ی راوی را توثیق کند و این فتوا دهنده و مرجع تقلید بر اساس توثیق این رجال روایت را موثق بداند و بر
طبق آن فتوا بدهد، مثلا در سند روایت، ابراهیم بن هاشم هست و آن روایت دلالت بر وجوب سوره کامل در نماز دارد و فقیه هم
بر اساس همین فتوا دهد، اما مقلد مگوید من خودم درباره ابراهیم بن هاشم تحقیق کردم و به وثوقش نرسیدم، در اینجا باید چه

کرد؟ این مطلب است که برای برخ از طلبهها اتفاق مافتد، برای عوام مردم این مطلب اتفاق نمافتد.

دیدگاه شیخ انصاری(قدس سره) درباره ظنون مستنبطه

مرحوم شیخ در کتاب مطارح الانظار بعد از اینه ی بحث درباره ظنون مکند، در آخر مفرماید: «[أمور خاصة يجوز الرجوع
فيها إل الظن‌] إما بواسطة أنّ الظن فيها يستلزم الظن ف الحم الل‌ّ الفرع الإله، و إما لأنّ المناط موجود فيهما من الانسداد
الأغلب»؛ بعد این امور را ذکر مکند که مورد اولش عبارت است از: « كالظنون الرجالية سواء كانت متعلّقة بالوصف كما إذا
حصل الظن بعدالة إبراهيم بن هاشم مثلا، أو بالموصوف كما ف غير المشتركات، فإنّه لو حصل الظن بأنّ زرارة الواقع ف سند

الحديث الدال عل وجوب السورة مثلا هو زرارة بن أعين يحصل الظن بوجوب السورة»؛ فقیه اگر ظن به این پیدا کند که این



راوی که در این روایت هست زرارة بن اعین هست، بعد ظن به وجوب سوره پیدا مکند.

«و حيث إنّه لا فرق ف أسباب الظن، فيجب الأخذ به كما سبق بل قد يقال بحجية الظنون الت لم تستند إل قول رجال أيضا»؛
ظنون که مستند به قول رجال هم نیست، بعض مگویند حجیت دارد، «كالظن بأنّ الراوي لعلو مرتبته و ارتفاع شأنه لا يسأل
عن غير الإمام ف المضمرات و نحوها كما ف المقاطيع و المراسيل»؛ در مضمرات که مگوید: «سأله رجل» و امام را ذکر

نمکند، مسؤول عنه را به صورت ضمیر مآورد، در اینجا وقت به مضمرات مرسیم مگوئیم حدیث مضمره است.

حال اگر کس گفت من ظن به این داریم که این راوی «لا ینقل إلاعن الامام علیه السلام و نحو مضمرات کما ف المقاطیع و
المراسیل»، این بحث خیل بحث بسیار خوب است؛ یعن ی از راههای اثبات حجیت مقطوعهها و مرسلات هم همین مسئله
حصول ظن است. شیخ انصاری(قدس سره) مفرماید: «فلّما يستلزم الظن به الظن بالحم الشرع يجوز التمسك بالظن فيه
عل القول بالظنون المطلقة»؛ بنا بر اینه ما انسدادی شویم و ظن مطلق را حجت بدانیم، این ظن برای این فقیه حجیت دارد.

د از قول لغوی یا رجالّمقل ت ظنیحج بررس

سؤال این است که فقیه ظن به این پیدا مکند که این راوی فلان است یا اینه از قول رجال، ظن به وثاقت این راوی پیدا
مکند و طبق آن فتوا مدهد، مسئله برای خودش تمام است بر اساس اینه بوئیم مطلق ظن حجت است؛ یعن قائل به انسداد
بشویم و بوئیم حجیت دارد. حال اگر ی مقلّدی بوید من این لغت را بررس کردم و معنایش این نیست یا اینه این راوی را

بررس کردم و دیدم این راوی موثق نیست، در اینجا چه باید کرد؟

اگر مقدمات است که ظن در آن کفایت مکند و فقیه بر اساس ی ظن به ی روایت فتوا داده و گفته سوره کامله در نماز
واجب است، ول مقلدش مگوید من رفتم این لغت یا این راوی را خودم بررس کردم و به خلاف این رسیدم، روی قول به

انسداد فرق بین حجیت این ظنون نیست، «الظن حجةٌ»؛ خواه مقلد ظن پیدا کند یا مجتهد، فرق نمکند.

نتهای که باید توجه داشت آن است که ی بیان داریم بر اینه حت در همین موارد نیز باز باید به قول مجتهد عمل کند؛ زیرا
درست است که در این موارد مقلّد معنای کلمه صحیح را فهمید، ول برای او، ظن به حم حاصل نشده است؛ یعن او مگوید

کلمه صحیح این است، ول الآن ظن به حم برای او حاصل نمشود.

موضوع خارج گویند مرجع تقلید نباید در موضوع دخالت کند و این موضوع لازم نیست که یری داریم که مبحث دی ی
باشد، مثلا اگر مرجع تقلید گفت این لیوان که در اینجاست آب است و خود مقلّد یقین دارد که این خمر است، در اینجا قول
مرجع تقلید برای مقلّد اعتباری ندارد، یا اینه مرجع تقلید گفت امشب اول ماه است (البته نه به صورت حم)، ول این مقلد

روی قواعد ریاض یقین دارد مرجع تقلید اشتباه مکند، در اینجا طبق نظر خودش عمل کند.

این ظنون رجال و قول لغوی غیر از آن بحث موضوعات خارجیه است، در موضوعات خارجیه بحث تطبیق و انطباق است که
مگوئیم اگر این خون است نجس و حرام است و اگر آب است نجس نبوده و حرام نیست، اما در ما نحن فیه فقیه از ی قول
رجال ظن به حم پیدا کرده و آنچه الآن موضوع برای حجیت است، همین ظن به حم است؛ یعن مگوئیم ظن این فقیه، بر
حسب ادله حجیت دارد و با حجیت داشتن ظن او، اگرچه مقلّد در قول رجال یا لغویاش ی ظن بر خلاف نظر مجتهد دارد،

اما آن اثری ندارد؛ زیرا آنچه موضوع برای حجیت است، ظن حاصل برای مجتهد است که برای مقلد حجیت دارد و از این قول
رجال برای مجتهد ظن به حم حاصل شده است.



بله، اگر در ی مورد مقلّد از ظن به ی موضوع، ظن به حم نیز پیدا کرد، مقلّد در آن مسئله دیر نمتواند به فتوای آن مرجع
تقلید عمل کند؛ زیرا در اینجا مقلّد دیر عنوان جاهل را ندارد و او عالم به حم است و خودش حجت دارد. حال سؤال این

است که آیا با وجود ظن به حم توسط مقلّد، باز متواند در آن مسئله از مرجع تقلید کند؛ یعن آیا هنوز قول آن مجتهد برای او
حجیت دارد؟

در پاسخ باید گفت که اگر ادله حجیت فتوا اطلاق داشته باشد، باز قول مجتهد برای مقلّد حجت است؛ یعن بوئیم ادله حجیت
د، ظن یا علم به خلاف مستند این مجتهد دارد، اما این در حالّکه مقل گوید فتوا برای مقلد حجت است ولو در جایفتوا م

است که ادله حجیت فتوا چنین اطلاق ندارد، بله انصراف از این مورد دارد، ادله حجیت فتوا مگوید در جای که مقلد ظن یا
اطمینان به خلاف مستند فتوای مجتهد ندارد؛ یعن در جای که عام محض است، در آنجاست که این فتوا برای او حجیت

دارد.

نتیجه آن که واقعاً در چنین موردی تقلید محل اشال مشود؛ یعن مقلّد آخر الامر نمداند قول این مجتهد و ظنّ که برای
مجتهد حاصل شده، برای این الآن حجیت دارد یا نه؟ در این مورد حق عمل کردن به این فتوا را ندارد.

دیدگاه شیخ انصاری(قدس سره) درباره انسداد

یا لغوی ظن پیدا کرد و آن ظن، مستلزم ظن به ی مجتهدی از قول رجال مرحوم شیخ انصاری فقط در همین دایره که اگر ی
حم کل اله بود، طبق قول به انسداد بحث در حجیت آن ظن نیست، ول بحث این است که آیا مرحوم شیخ، انسدادی است یا

انسدادی نیست؟

قرائن متعددی وجود دارد بر اینه شیخ انسدادی نیست، اما از بعض عبارات ایشان فهمیده مشود که ایشان انسدادی است.
ایشان مفرماید: «و اما ارباب الظنون الخاصه فلیس لهم العمل بالظن ف مباحث الرجال ایضاً»؛ در مباحث رجال به قول

رجال از راه ظن نمتوانند عمل کنند. ما در اصول گفتیم برای حجیت قول رجال سه راه مطرح است که ی از این راهها،
مسئله اعتماد بر ظن است، «بل لأنه من البناء عل العلم ف تعیین الوصف و الموصوف او عل البینة»؛ یعن اگر بخواهند به قول

رجال عمل کنند، دو راه دارد؛ یا باید علم داشته باشند در تعیین وصف (مثل ثقه بودن، عادل بودن) یا موصوف (مثل اینه این
راوی، زرارة بن اعین است). بنابراین، مرحوم شیخ در قول رجال، یا مسئله بینه را مطرح مکند و یا علم را.

ة مطلق الظن بمباحث الرجال»؛ بعضحجی المقام من دعوی الاجماع عل فرماید: «و ما قد یتوهم فمرحوم شیخ در ادامه م
گفتهاند در خصوص مباحث رجال اجماع داریم بر اینه ظن معتبر است، «فواضح الضعف و السقوط بعد ملاحظة تشتّت

چ بینیم مشارب علما در تعیین ادله (یعنه متمییز الاحادیث»؛ بعد از این تعیین الادله و اختلافهم ف مشارب کل العلماء ف
دلیل هست و چ دلیل نیست) و در تمییز احادیث مختلف است.

ایشان مفرماید اگر واقعاً اجماع باشد بر اینه ظن حاصل از قول رجال حجت است، پس تمام علما نسبت به ی روایت باید
گویند موثق است، جمعم گویند حسن است، جمعم گویند صحیح است، جمعم که جمع سان نظر بدهند، در حالی

همان حدیث را مگویند ضعیف است.

به بیان دیر، امثال نجاش یا شیخ طوس(قدس سره) اگر درباره ی راوی سخن بیان کردند و (طبق فرمایش شیخ
انصاری(قدس سره)) اجماع داشتیم که ظن حاصل از قول رجال حجت است، حرف درست است و همه باید یسان درباره

احادیث نظر بدهند و اختلاف مشارب در تمییز احادیث معنا ندارد، ی مگوید این حدیث ضعیف است و دیری مگوید



صحیح است، در حال که از ابتدا تا آخر فقه نظایر زیادی دارد.

بعد ایشان مفرماید: «فهذا صاحب المعالم‌ يترنّم بقول ليت ف منزوحات البئر بعد ظهور دلالته، فقال: يا ليتها كانت صحيحة من
جهة وقوع إبراهيم بن هاشم ف سندها مع أنّ الرجل أول من نشر أحاديث الوفيين بقم، و حصول الظن بوثاقته منه ظاهر لا يقبل
الإنار، أ لا ترى أنّهم لا يعتمدون كثيرا عل ما يراه بعض أهل الرجال كابن عقدة مع إفادة الظن من حيث إنّه من أهل الخبرة بهم،
و يظهر ذلك عند تأملهم فيما رواه حسن بن عل بن فضال الفطح مع كونه من الموثّقين إل غير ذلك مما لا يخف عل المتدرب
مذاق أرباب الظنون المطلقة»[1]؛ صاحب معالم در بحث منزوحات بئر، ی عل مواردها، فقاعدة الاستلزام إنّما تتم لماتهم فب

روایت را مآورد و در آخر با عبارت «لیت» مگوید ای کاش این روایت صحیحه بود، ول چون روایت صحیحه نیست، ما
نمتوانیم طبق آن فتوا بدهیم.

علت صحیحه نبودن روایت، وجود ابراهیم بن هاشم قم در سند آن است، «مع أن الرجل أول من نشر احادیث الوفیین بقم»؛ و
ابراهیم بن هاشم با اینه اول کس است که احادیث کوفیین را در قم نشر داد، «و حصول الظن بوثاقته منه ظاهر لا یقبل

الانار»؛ یعن ظن به وثاقت ابراهیم هاشم قابل انار نیست.

بینید بسیاری از فقها بر آنچه بعضما یراه بعض اهل الرجال کابن عقده»؛ آیا نم شاهد اول: «ألا تری أنهم لا یعتمدون کثیراً عل
از رجالیین مثل ابن عقده مگویند اعتماد نمکنند! در حال که قول ابن عقده افاده ظن مکند، «من حیث إنه من اهل الخبره

بهم»؛ ابن عقده ی از خبرههای در رجالیین است.

شاهد دوم: «و یظهر ذل عند تأملهم فیما رواه حسن بن عل بن فضال الفطح»؛ درباره حسن بن عل بن فضال، ی عده
غیر ذل کنند، «مع کونه من الموثقین إلاست و قبول م گویند فطحعده م کنند و یاست و قبول نم گویند فطحم

إنما تتم [م استمسلتزم ظن به ح ظن به این قول رجال یعن] مواردها فقائدة الاستلزام لماتهم فب بالمتدر عل مما لا یخف
عل مذاق ارباب الظنون المطلقه»؛ قول ظنون مطلقه حجیت دارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مطارح الأنظار ( طبع جديد )، ج‌3، ص: 288.


