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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

طلیعه بحث جدید

بعد از اتمام بحث ادله ی قاعده ید نوبت به این مرسد که ببینیم ید اماره است یا اصل عمل؟ البته این بنابر نظریهی مشهور که
قائلاند بین اماره و اصل فرق وجود دارد مطرح مشود. ی بحث این است که اگر کس گفت ید اصل عمل است آیا مرادش

اصل عمل محرز است یا غیر محرز؟ بحث دیر این است که آیا بر این بحث ثمرهای مترتب مشود یا خیر؟

برخ بزرگان مثل مرحوم آقای بجنوردی(قدس سره) در القواعد الفقهیه فرمودهاند مجال برای این است که بوئیم یا احتمال
م که صاحب منتق غیر محرزه است. اینجا دوران بین اماره و اصول محرزه بودن ید است. در حال بدهیم ید اصل عمل-

فرمایند ظاهر کلمات بزرگان اصل غیر محرز بودن ید است.

مشهور مگویند اگر در دلیل واقع مشوک و یا به تعبیر دیر مستور باشد، فقط ی وظیفهی عمل برای ملف روشن است که
از آن تعبیر به اصل مکنند. اما در مقابل، اگر دلیل، نظر به واقع داشته باشد و برای کشف واقع استفاده شود و به همین جهت

حجت شده باشد از آن تعبیر به اماره مشود. در اصل محرز هم از ی جهت عنوان وظیفهی عمل در آن مطرح است و از
جهت دیر کشف از واقع دارد اما شارع به این اعتبار او را حجت قرار نداده. مثل استصحاب که کاشفیت از واقع دارد اما

شارع به این جهت او را معتبر نرده است.

مرحوم محقق بجنوردی در القواعد الفقهیه گفتهاند باید ادله را مورد بررس قرار بدهیم. اگر دلیل حجیت ید، اجماع و روایات
بود، از اینها نه اماریت و نه اصل عمل بودن استفاده نمشود. اما اگر دلیل حجیت ید را بناء عقلا قرار دادیم، ید اماره است.

بررس اصل یا اماره بودن ید (بناء عقلا)

ابتدا بنای عقلا را دنبال کنیم. در بین بزرگان اختلاف در این باره وجود دارد. مرحوم نائین و دیران مگویند اگر دلیل حجیت
ید را بنای عقلا قرار دادیم، یعن گفتیم بنای عقلا این است که ید را امارهی ملیت مدانند و شارع همین بنای عقلا را امضا

کرده؛ نتیجهاش این است که ید از امارات است. چون در میان عقلاء احام ظاهریهی تعبدیه وجود ندارد. عقلا همیشه حم و
بنای را به لحاظ همان که در نزد خودشان هست، واقع قرار مدهند.

مرحوم نائین مگوید «و ليس ف طريقة العقلاء ما يقتض التعبد بالملية لصاحب اليد بلا ركون النّفس[1]». تعبیر بالاتر اینه
[2]». خلاصه اینه در میان عقلا مسئلهی تعبد معنا ندارد «و ليس للعقلاء أحام ظاهرية يتعبدون بها، بل نظرهم دائما إل الواقع‌
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عقلا تعبد یا حم ظاهری ندارند.

به عبارت دیر همان مطلب که در مورد احام وضعیه قبلا از قول مرحوم آقای میلان نقل کردیم و آن را پذیرفتیم و گفتیم
تقسیم حم وضع به ظاهری و واقع نداریم. ملیت یا هست یا نیست و ملیت ظاهریه در مقال ملیت واقعیه نداریم. در

احام عقلا و بناء عقلا مخواهند بویند چنین چیزی وجود دارد کما اینه در احام عقلیه مسلم چنین چیزی هست. ی از
نقاط افتراق بین احام عقل و احام شرع همین است. حم عقل همیشه بر اساس ملاکات واقعیه است لذا حم عقل واقع و

حم عقل ظاهری نداریم. اما در بنای عقلا، نائین و جمع مگویند در بنای عقلا هم همینطور است، اینطور نیست که عقلا
احام واقع و احام ظاهریه داشته باشند. احام عقلائیه همیشه واقع است.

مگویند حم ظاهری را جای مآورید که واقع برای شما مشوک، مستور و مجهول است. واقع را فرض مکنند بعد
مگویند نمدانم در مقام عمل چار کنم؟ این مطلب فقط در احام شرع معنا دارد که بوئیم شارع واقع در لوح محفوظ
دارد و به دست ما نرسیده. حالا که نرسیده ما در ظاهر چار کنیم؟ اما در احام عقل و بنای عقلا چنین چیزی معنا ندارد.

 البته عقلا مثلا در اجرای اصول لفظیه تعبد دارند. در اصالة الحقیقه و در دوران بین اینه معنای حقیق یا معنای مجازی اراده
شده، عقلا اصالة الحقیقه را مآورند. اگر بویند به ملاک اصالة الظهور است دلیلش مشود، اما غالباً مگویند اصالة الحقیقه

را جاری مکنیم لا به ملاک اصالة الظهور بله تعبداً جاری مکنیم. اما اینها مگویند احام ظاهریهی تعبدیه ندارند.

.و چه غیر شرع کند، چه مولای شرعم به لزوم امتثال مولا مو امتثال ظاهری نداریم. عقل ح امتثال واقع ی مثلا
به شرع ندارد واقع ام عقلیه که ربطو در این مورد ظاهری است. در اح م به امتثال در این مورد، واقعوئیم حتوانیم بنم

و ظاهری نداریم. در بنای عقلا هم آقایان همین را مخواهند بویند.

کلام مرحوم صاحب منتق و اشال حضرت استاد به ایشان

مرحوم نائین و عده زیادی همین مطلب را دارند ول صاحب منتق با این مطلب مخالفت کرده. ایشان مفرماید «لأن هذا غير
تام‌». یعن اینه عقلا احام ظاهریه ندارند حرف درست نیست «إذ يمن ان يون لهم أحام ظاهرية تعبدية يعملون بها عند

استتار الواقع حفظا للنظام و رعاية للشئون‌». مفرماید ممن است عقلا عند استتار الواقع احام ظاهریه داشته باشند حفظاً
للنظام و رعایةً للشئون[3].

از صاحب منتق مپرسیم مراد از واقع در عند استتار الواقع کدام واقع است؟ آیا مراد از واقع موضوع است که عقَلا بر آن
بنای داشته باشند مثلا بویند ما که در واقع نمدانیم تو مال یا مال نیست. بوئیم این را مخواهند بویند! اگر مرادشان از
استتار الواقع واقع شرع باشد که اشال کلام ایشان روشن است. مگوئیم ما کاری به واقع شرع نداریم و بعید هم هست که

مراد ایشان این باشد که مراد از واقع، واقع شرع بخواهد باشد. مراد از واقع، واقع موضوع است. بوئیم عقلا در جای که
نمدانید کس که ید دارد ملیت هم دارد یا نه؟ حفظاً للنظام بوئیم این ملیت دارد. به نظر ما این مطلب درست نیست چون

گفتیم بنای عقلا مشابه حم عقل است و عقلا در جای که نمدانند این مال برای مال و ذوالید است یا نه نیازی به قاعدهی ید
ندارند.

اما عقلا در همین جا مگویند وقت ش کردید بوئید واقعاً مل ذی الید است و ید را دلیل بر ملیتش بیرید. از ایشان
مپرسیم بنابراین عقَلا ید را امارهی ملیت قرار نمدهند. آقایان که مگویند در شریعت احام ظاهری داریم بعد از حم

ظاهری باز ش را باق مدانند. سوال این است آیا اینجای که شما مفرمائید عقلا عند استتار الواقع حفظاً للنظام مآیند



حم ظاهری مآورند ما جای را داریم که عقلا بعد از حم بویند ما هنوز شمان باق است، من که جای را پیدا نردم.

این قرینه روشن مشود که ما نه در احام عقلیه و نه در احام عقلائیه چیزی به نام حم ظاهری نداریم، حم ظاهری در باب
شرع و نسبت به احام شرع مطرح است و قرینهاش این است که هر جا اصول عملیه را جاری مکنید هنوز نسبت به واقع

جهل دارید، شتان باق است. مختار ما همین مختار مرحوم نائین است که عقلا چیزی به نام حم ظاهری ندارند.

بحث بعدی این است که اگر دلیل حجیت ید را بنای عقلا قرار دادیم، ید مسلم اماره است چون عقَلا ید را کاشف از ملیت
مدانند. البته این کشف تعبدی نیست بله عقَلا مگویند در اکثر موارد دیدیم افرادی که بر مال ید دارند مورد ملیت واقعیه

بوده. عقَلا روی غلبه مگویند اگر در ی موردی هم که کس ید دارد ش کردیم که این ملیت دارد یا نه؟ این را هم مگوئیم
که مال این مال است و ملیت وجود دارد.

بررس اصل یا اماره بودن ید (اجماع)

مرحوم آقای بجنوردی مگوید اگر دلیل حجیت ید را اجماع قرار دادیم، فقط مسئله ی ترتیب آثار مطرح است اعم از اینه اصل
یا اماره باشد. اگر اجماع قائم شد بر اینه ید دلیل بر ملیت است و جمیع آثار هم بر آن بار شود. ما متوانیم بوئیم استفاده

نمشود که اصل است یا اماره؟

در اصول به مقدار لازم آثار بار مشود پس مگوئیم بر حسب ظاهر حالا که مخواه معاملهای انجام بده و به دیری منتقل
کن مانع ندارد یا مخواه تصرف کن مانع ندارد. ول ممن است بوئیم اگر کس بخواهد جای که ملیت ظاهریه ‐بنابر
نظر مشهور که حم ظاهری و واقع را قبول دارند‐ است لعل بعض از تصرفات در آن درست نباشد. کس بخواهد وقف کند

و بخواهد مسجد کند، مگوئیم حتماً باید ملیت واقعیه باشد. لذا اگر از اجماع ترتیب تمام آثار بار بشود ظهور در اماریت دارد،
ی وقت مگوئیم کاری به ترتیب آثار نداریم، اجماع مگوید ید دلیل عل الملیة همین اندازه. به هیچ وجه کاری به آثار نداریم،

اجماع هم دلیل لب است و از آن نمتوان چیزی فهمید، این عیب ندارد. اما اینه مگویند از اجماع فقط ترتیب آثار فهمیده
مشود و از ترتب آثار ما نمتوانیم اصلیت یا اماریت را استفاده کنیم این حرف تام نیست.

اصلا روی معیاری که آقایان در فرق بین اماره و اصل دادند که لسان دلیل اعتبار اماره، را من جهة أنها کاشفةٌ عن الواقع
حجت مکند ول لسان دلیل اصل من جهت اینه واقع مستور و مجهول است، این حرف صحیح نیست. دلیل لب لسان ندارد

که اینها را از آن استفاده کنیم.

بحث مهم این است که از روایات چه فهمیده مشود؟ من تقاضا مکنم برگردید به مطلب گذشته. این تقسیم که امام(رضوان
اله تعال علیه) فرمود و روایات را به سه طایفه تقسیم کرد را بیشتر دقت کنید که آیا این تقسیم درست است؟ مرحوم بجنوردی

مگوید از روایات نه اماریت استفاده مشو و نه اصل. نتیجه اش این است که دلیل اعتبار ید نه افاده مکند آن معنای اماریت
را و نه افاده مکند معنای اصل بودن را. این مطلب مناقض با بیان است که در اصل فرق بین اماره و اصل بیان کردند. این را

ملاحظه بفرمائید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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