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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر ی کاروان برای حج برود و بعد از آن، به هیچ وجه کاروان دیری برای رفتن به حج نیست، در اینجا
تعین دارد که با این کاروان به حج برود، اعم از اینه اطمینان به وصول و ادراک حج با این کاروان داشته باشد یا خیر. مثل

اینه در زمان ما در بعض از کشورهای اروپای، فقط ی کاروان تشیل مشود، مثلا از مسو برای رفتن به حج، ی کاروان
تشیل مشود. در اینجا مسلماً تعین دارد که با همین کاروان به حج برود؛ خواه اطمینان به رسیدن و ادراک حج با این کاروان

را داشته باشد یا نداشته باشد.

به بیان دیر، اینطور نیست که بوئیم شخص مستطیع در صورت لازم است که با کاروان برود که اطمینان به رسیدن و ادراک
حج داشته باشد، چرا که دلیل بر این مطلب نداریم، بله باید مقدمات حج را انجام بدهد. البته باید دقت داشت که مسئله خطر

و مسئله استطاعت طریق ی بحث دیری است، ول به صورت متعارف اگر ی کاروان بیشتر نیست، اینجا نمتوانیم بوئیم
چنانچه اطمینان دارد به وسیله این کاروان به حج مرسد، باید با این کاروان برود، خواه اطمینان داشته باشد یا نداشته باشد
باید با این برود مر آنکه یقین کند با این کاروان به حج نمرسد (مثلا کاروان زمان حرکت مکند که م گوید من یقین دارم

ایام حج را نمتوانم درک کنم)، که در این صورت لزوم ندارد با آن کاروان برود.

فرض دوم این است که کاروانها متعدد است، حال این کاروانها از حیث وثوق و عدم وثوق یسان باشند (یعن یا اطمینان
دارد که همه به حج مرسند یا اینه نسبت به همه کاروانها عدم الوثوق است که به حج برسند)، در این صورت شخص

مستطیع مخیر است که ی را انتخاب کند، اما اگر ی از کاروانها اوثق و دیری موثق بود، در این فرض، دیدگاه مرحوم
سید و جماعت از فقها را پذیرفتیم که اوثق متعین است و اینه در باب وثوق و اطمینان، دلیل بر اعتبار وثوق و اطمینان بناء

عقلاست بویژه در موارد خطیره.

دیدگاه مرحوم حیم در مسئله و ارزیاب آن

مرحوم حیم همانند محقق خوی(قدس سره)، مرحوم امام و مرحوم والد ما نظر سید(قدس سره) را قبول نداشته و مگوید
اوثق تعین ندارد. عدّه زیادی از متأخرین نیز مگویند اوثق رجحان و اولویت دارد نه تعین. مرحوم حیم در رد نظر مرحوم سید

مفرماید: «إنه غیر ظاهر بل هو خلاف طریقة العقلاء و المتشرعه»؛ هم خلاف طریقه عقلاست و هم طریقه متشرعه، «فإنهم لا
یزالون یسلون الطرق المعتادة ف السفر إل الحج و غیره من الواجبات مع اختلافها ف الوثوق المذکور، و ما کانوا یجتمعون
عل سلوک الاوثق و یترکون غیره و کذل ف مراجعتهم الاطباء ف معالجات امراضهم مع اختلاف الاطباء ف الوثاقة؛ إذ لیس
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بناؤهم عل مراجعة الاوثق لا غیر... نعم الاوثق ارجح عندهم».[1]

نته: از این کلام مرحوم حیم استفاده مشود علت اینه وثوق و اطمینان، جای علم نشسته و کفایت مکند، بنای عقلاست؛
چرا که عقلا اطمینان را بمنزلة العلم قرار داده و مگویند اطمینان فوق ظن و دون علم است، ول به منزلة العلم است. بنابراین،
دلیل حجیت اطمینان در فقه ما بنای عقلاست و هر جا دیدید که ی فقیه در کتاب علم یا در رساله فتوای خود مگوید علم

یا اطمینان، بعد مگوئید علم که حجیت ذات دارد، چون اطمینان را ملحق به علم کرده و دلیل این الحاق، بنای عقلاست.

مرحوم حیم مفرماید وقت سراغ عقلا برویم، عقلا اوثق را معین نمدانند و مگویند اوثق رجحان دارد؛ هم در سفرها و هم 
در مورد اطباء، منته در جلسه گذشته بیان شد که به نظر ما، عقلا در امور غیر خطیره فرق بین اوثق و غیر اوثق نمگذارند،

اما همین عقلا در مسائل خطیره اوثق را بر غیر اوثق مقدم مکنند و نمگویند در این موارد هر دو ی است، مثلا در مورد
بیماری سرطان، عقلا اوثق را بر غیر اوثق مقدم مکنند.

البته در اخبار علاجیه هم داریم که «خُذ باعدلهما و اوثقهما» که آن در مقام تعارض بوده و شاید ی امر تعبدی باشد (بنا بر
اینه سند آن روایات درست باشد)، اما دلیل اصل رجوع به اطمینان بنای عقلاست و ما بر خلاف نظر مرحوم حیم و موافق با

مرحوم سید، در صورت که ی کاروان اوثق و دیری غیر اوثق است، اوثق را معین مدانیم. بنابراین، در جای که کاروانها
متعدد است، اگر از حیث وثوق یسانند، تخییر است، اما اگر ی اوثق است، به نظر ما اوثق تعین دارد.

اقوال چهارگانه در صورت تعدّد کاروانها

اگر الآن کاروان به حج مرود و ما مدانیم بیست روز بعد، ی کاروان دیری هم مرود، آیا در اینجا تعین دارد که حتماً با
این کاروان برود یا اینه متواند تأخیر انداخته و بیست روز بعد با کاروان دیری برود یا اینه حق چنین تأخیر انداختن را

ندارد؟ همین اقوال سه گانهای که از قول مرحوم سید نقل کردیم، مرحوم والد ما مفرماید چهار قول است که عبارتند از؛

قول اول: نظر مرحوم شهید ثان در شرح لمعة است که حتماً تعین دارد با همین کاروان اول برود. ایشان مفرماید: «و لو
تعدّدت الرفقة ف العام الواحد»؛ یعن ی کاروان الآن برود و ی هم 20 روز دیر مرود، «وجب السیر مع اولها»؛ باید با

استقراره [یعن ره عمداً فّکان کمؤخ اولین کاروان از این کاروانها برود، «فإن أخّر عنها و ادرکه مع التالیة [فبها] و ا
استقرار الحج]»[2]. این عبارت شهید اطلاق دارد.

مرحوم والد ما مفرماید: «و ظاهره ثبوت الوجوب ولو مع العلم بالتمن من المسیر مع الثانیة»[3]؛ یعن ولو علم دارد با کاروان
بعد هم متواند به حج برسد و حج را ادراک کند، ول شهید مگوید این شخص حق تأخیر انداختن نداشته و باید با همین

کاروان اول برای حج حرکت کند. البته دو احتمال دیر نیز در عبارت شهید وجود دارد و آن اینه بوئیم این در فرض است
که احتمال ادراک حج با کاروان دوم نداشته باشد یا آنه احتمال ادراک مدهد، ول اطمینان ندارد، که هر دو احتمال خلاف

ظاهر کلام شهید است؛ زیرا ظاهر عبارت ایشان اطلاق است (مگوید باید حتماً باید با کاروان اول برود).

قول دوم: نظر شهید اول(قدس سره) در کتاب دروس است که مفرماید اگر اطمینان دارد با کاروان دوم حج را درک مکند،
لزوم ندارد که با کاروان اول برود، اما اگر اطمینان ندارد، باید با کاروان اول برود. ایشان مفرماید: «یجب البدار مع اول

رفقة إلا أن یثق بالمسیر مع غیرها»[4]؛ مر آنکه اطمینان داشته باشد با غیر از آن رفقه اول، حج را درک مکند.

قول سوم: دیدگاه صاحب مدارک است که ایشان ابتدا قول شهید اول را در دروس نقل کرده و بعد قول شهید را پسندیده و



مفرماید قول شهید خوب است (که بوئیم اگر اطمینان دارد که با کاروان دوم متواند به حج برسد، تعین ندارد با کاروان اول
برود)، منته صاحب مدارک خودش در ادامه نظر دیری داده و فرموده: «بل یحتمل قویاً جواز التأخیر بمجرد احتمال سفر

.«فوریة المسیر بهذا المعن الثانیة؛ لانتفاء الدلیل عل

تواند با کاروان دوم به حجکند، مرا درک م گوید همین که احتمال دهد با کاروان دوم حجم (هقدس سر)صاحب مدارک
رفته و اطمینان لازم نیست؛ یعن اگر یقین دارد به کاروان دوم نمرسد، باید با کاروان اول ثبت نام کند و برود، اما اگر احتمال

هم بدهد با کاروان دوم برود، کاف است. ایشان به شهید اول(قدس سره) مگوید شما چه دلیل دارد بر اینکه فوراً باید با
کاروان اول برود؟! دلیل نداریم بر اینکه چون کاروان اول 20 روز زودتر مرود، بوئیم بر این شخص فوریت و بِدار با کاروان

اول واجب است.

خلاصه آنکه، ی کاروان امروز مرود و ی کاروان 30 روز دیر، نسبت به کاروان که ی ماه دیر مرود، چهار صورت
متصور است؛ 1) علم داریم که کاروان دوم هم ما را به حج مرساند، 2) اطمینان داریم ما را به حج مرساند، 3) ظن داریم ما

را به حج مرساند، 4) احتمال مدهیم ما را به حج مرساند که باید حم این چهار صورت را روشن کنیم.

محقق خوئ(قدس سره) و مرحوم والد ما ابتدا مقتضای استنباط را ذکر کرده و بعد نتیجهگیری کردند. اولین مطلب که اینجا
وجود دارد این است که اگر ما علم داریم به اینه کاروان دوم ما را به حج مرساند، یا اینه اطمینان داریم کاروان دوم را ما

را به حج مرساند، چه دلیل بر تعین رفتن با کاروان اول وجود دارد؟! دلیل بر تعینش نداریم.

بررس دو اشال

اشال1: آیا همین مقدار که من 20 روز به تأخیر بیندازم، این تفریط در امتثال و تفریط در ادای واجب نیست؟ ظاهر کلام شهید
ثان(قدس سره) در روضة آن است که مجرد اینه من با این کاروان اول نروم و 20 روز بعد با کاروان دوم بروم، تفریط در

امتثال و اداء واجب صورت گرفته است.

پاسخ: اگر شخص اطمینان نداشته باشد، تفریط است، اما اگر اطمینان دارد که کاروان دوم حتماً او را به حج مرساند، دیر
تفریط نیست. پس این تأخیر از کاروان اول به کاروان دوم عنوان تفریط را ندارد.

رساند، ولال2: بالأخره اگر شخص الآن با کاروان اول نرود، درست است اطمینان دارد که کاروان دوم او را به حج ماش
احتمال مدهد ی حادثهای پیش بیاید؛ یعن احتمال از دست رفتن حج را نیز مدهد اگرچه احتمال ضعیف است. این اشال

با اشال اول فرق مکند؛ اشال اول این بود که آیا بر مجرد تأخیر، تفریط در اداء واجب صدق مکند یا خیر؟ که در پاسخ
مگوئیم صدق نمکند؛ زیرا اطمینان دارد.

در اشال دوم مگوییم شخص اطمینان دارد، ول احتمال مدهد که حادثهای پیش آمده و حج از دست او فوت شود، الآن
کاروان حرکت مکند و مرود، من بخواهم صبر کنم ی ماه و 20 روز دیر، احتمال مدهم ی حادثهای به وجود مآید.

ن عقلاینداشته باشد و حال آنکه اطمینان، مؤم یا شرع ن عقلاست که شخص، مؤم مضر پاسخ: این احتمال در صورت
است، اطمینان دارد که 20 روز دیر حرکت مکند و حج را هم ادراک مکند، اگر ما مؤمن بر این مطلب نداشته باشیم، در
اینجا این احتمال قادح و مضر است، اما اگر مؤمن عقل یا مؤمن شرع داشته باشیم، اینجا اشال ندارد و وثوق و اطمینان

خودش مؤمن است.



جمعبندی بحث و بیان دیدگاه برگزیده

خلاصه آنکه، فرض مسئله آن است که دو کاروان هست که ی امروز مرود و دیری ماه دیر و فرض این است که ما وثوق
داریم به اینه با کاروان دوم نیز به حج مرسیم، با فرض وثوق؛ 1) دلیل بر تعین رفتن با کاروان اول نداریم، 2) صبر کنیم با

کاروان دوم برویم، تفریط در انجام واجب و امتثال نیست، 3) تفریط هم در اینجا صدق نمکند. اگر هم بوئیم مجرد اینه
احتمال فوت حج را بدهیم، مگوئیم اولا این احتمال فوت در هر دو کاروان وجود دارد، و ثانیاً احتمال فوت در جای جلوی ما

را مگیرد که مؤمن عقل و شرع نداشته باشیم.

در میان معاصرین، ندیدم فقیه قول شهید ثان(قدس سره) یا صاحب مدارک(قدس سره) را پذیرفته باشد، بله همه (از جمله
محقق خوی، مرحوم حیم، امام و والد ما) قول شهید در دروس را مپذیرند (که شهید مگوید تأخیر جایز نیست مر آنکه

وثوق داشته باشد با کاروان دیر به حج مرسد).

ارزیاب دیدگاه صاحب مدارک(قدس سره)

آیا در این بحث، مسئله فوریت حج دخالت دارد یا خیر؟ در اینجا مگوئیم فرع اول این بود که مقدمات را عقلا باید به حدی
انجام دهد که حج را درک کند؛ یعن فوریت در مقدمات، مثلا اگر ی ماشین امروز مرود و ی ماشین فردا و این دو به

هیچوجه با هم فرق نمکند، بوئیم فوریت مگوید تو امروز برو! خیر؛ چرا که هر دو به گونهای است که حج را درک مکند.
فوریت در مقدمات باید به گونهای باشد که امسال حج را درک کنیم.

بنابراین، اشال وارد بر صاحب مدارک(قدس سره) آن است که ایشان مسئله عدم فوریت را مطرح کرده است. به ایشان
مگوئیم چرا رفتن با این کاروان تعین ندارد؟! بیان شد که صاحب مدارک ابتدا قول شهید در دروس را نیو شمرد، اما بعد
فرمود حت وثوق هم لازم نیست، بله احتمال اینه بخواهد با کاروان دوم حج را درک کند کاف است؛ به این دلیل که انجام

مقدمات فوریت ندارد.

پاسخ این است که در اینجا فوریت به هیچ وجه دخالت ندارد؛ نه فوریت و نه عدم فوریت، بله مسئله مطرح در اینجا آن است
که اشتغال یقین برائت یقین مخواهد و رفتن با کاروان اول، برائت یقین برای ما حاصل مشود، اما با کاروان دوم احتمال
حصول برائت را مدهیم و این فتوای صاحب مدارک(قدس سره) با این قاعده سازگاری ندارد. اگر به عقل بوئیم برای امتثال

.را اختیار کن گوید برای امتثال باید راه یقینعقل م ،ر احتمالاست و راه دی راه یقین لیف، دو راه داریم؛ یت ی

در اینجا رفتن با کاروان اول، یقین و اطمینان است، اما رفتن با کاروان دوم احتمال است، این احتمال چونه عقلا متواند
اً مردود است و به هیچ وجهقوی (هقدس سر)به ما اجازه دهد که با کاروان دوم برویم. بنابراین، دیدگاه صاحب مدارک

نمتوانیم این را بپذیریم.

باق مماند این فرض که اگر با کاروان دوم اطمینان نداریم به حج مرسیم، اما ظن به وصول و ادراک حج داریم، وظیفه
چیست؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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