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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 104 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در جواب مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) از شبه های بود در قضیهی فدک وجود داشت. فاطمه زهرا(سلام
اله علیها) مدع شد که فدک مل رسول خدا(صل اله عليه وآله) بوده و به عنوان نحله به ایشان منتقل شده. روی ضابطهای
که بیان شد ولو فاطمه زهرا(سلام اله علیها) ذو الید است اما انقلاب در دعوی بوجود م آید و حضرت مدع مشود و باید
بینه بیاورد. در نتیجه مطالبهی اببر روی این جهت صحیح است. خلاصهی حرف نائین در جواب این شد که چون مسلمین
به منزلهی ورثهی رسول خدا(صل اله عليه وآله) نیستند و اینطور نیست که مال از پیامبر به اینها مثل سایر مواردِ ارث منتقل

بشود لذا انقلاب در دعوا به وجود نمآید. انقلاب در دعوا در صورت است که ماترک رسول خدا به مسلمانها منتقل شود.

الات مرحوم امام به مرحوم نائیناش

امام(رضوان اله علیه) چهار اشال بر مرحوم نائین دارند؛ در اولین اشال مفرمایند کلام که گفتید در باب ارث، وارث یقوم
مقام المورِث در نتیجه طرفِ مال عوض مشود ول مال سر جای خودش محفوظ است مخالف با ظاهر ادلهی ارث و

سیرهی عقلا در باب ارث است.

ظاهر ادلهی ارث مانند للرِجالِ نَصيب مما تَرک الْوالدانِ یا ما ترکه المیت من حق أو مال فهو لوارثه دلالت دارد که ارث مانند
بقیهی معاوضات است به این بیان، همانطور که در بقیهی معاوضات مانند بیع مثمن از بایع به مشتری منتقل مشود در اینجا

هم مال از مورث به سبب الارث ‐سبب قهری‐ به وارث منتقل مشود. در نتیجه اینه بوئیم در مال تغییری به وجود نمآید
صحیح نیست. سیرهی عقلا هم بر همین منوال است. مؤیدشان هم این است که اگر بخواهیم بوئیم وارث قائم مقام مورث است
در جای که میت زوجه، ی پسر و ی دختر دارد باید بوئیم زوجه قائم مقام ی هشتم، پسر قائم مقام دو ثلث و دختر هم قائم

مقام بقیه است. در حال که کس چنین حرف نمزند.

در انتها مفرمایند، سر اینه مرحوم نائین و یا جمع در ارث مگویند وارث قائم مقام مورث است این است که اگر میت به
نفس عیسوی و به اذن اله زنده شد آیا مال یعود من وارث إل المورث یا لا یعود؟ اگر بوئیم مال مثل بایع و مشتری منتقل شده
لا یعود. نائین مگویند این بعید است. مرحوم والد ما وقت مخواهند جواب امام را نقل کنند مگویند دلیل نداریم که وارث

یقوم مقام المورث و بر خلاف ظاهر ادلهی ارث و بر خلاف سیره عقلا و ارتاز عقلاست[1].

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1920
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=7


ال دوم مرحوم امام به مرحوم نائیناش

امام مفرمایند شما در تحقیقتان فرمودید وصیت تملییه و هبه مرکب از اعدام اضافه و ایجاد اضافه است به این بیان که در
باب هبه، واهب اضافهی بین خودش و عین موهوبه را از بین مبرد و اضافهای بین متهب و عین موهوبه ایجاد مکند. امام

مگویند اگر واهب ابتدا اعدام اضافه کرد و اضافهی بین خودش و مال را از بین برد چونه متوان آن را مجددا ایجاد کند؟ به
بیان دیر امام مفرماید بعد از اینه واهب اعدام اضافه کرد، اجنب م شود مثل اینه من از مال اعراض کنم و قائل شویم به

اینه اعراض مزیل ملیت است ‐البته ما این مبنا را قبول نداریم‐ بعد کس مال که من از آن اعراض کردم را بردارد بویم
برندار.

بعد مفرمایند اگر نائین مفرمود در هبه و وصیت تملی واهب نقل الاضافه مکند حرف خوب بود. امام در تعریف بیع بعد
از اینه تعاریف زیادی را برای بیع مطرح مکند و مورد نقد قرار مدهد آخر الامر مگوید بیع نقل الاضافه است لذا مگویند

کاش مرحوم نائین در اینجا مفرمود نقل الاضافه[2].

اشال حضرت استاد به کلام مرحوم امام

اشال دوم را مشود جواب داد به این بیان که اگر بخواهیم اضافهی مقول واقع از اقسام اعراض درست کنیم این حرف
درست است ول این اضافه ی اضافهی مقولیه نیست بله اضافهی اعتباریه است در نتیجه به نفس اعدام متوان ایجاد کرد یا

به نفس ایجاد متوان اعدام کرد. در مانحن یعن به نفس اینه واهب بین متهب و عین موهوبه اضافه ایجاد مکند به نفس
الایجاد اعدام شده و این مانع ندارد.

ال دوم مرحوم امام به مرحوم نائیناش

در اشال سوم امام مفرماید شما فرمودید انقلاب در دعوا در صورت است که مسلمانها وارث پیامبر باشند و مال از پیامبر
به آنها منتقل شود در حال که مسلمین وارث پیامبر نیستند بله اموال پیامبر در مصالح مسلمین باید مصرف شود. در مقام
اشال مفرمایند فرمایش شما در صورت است که بوئیم ادعای بر میت ادعای بر ورثه است و اگر کس ادعا کرد دین بر

عهدهی میت است، عقلا و شرع به منزلهی ادعای بر ورثه قرار بدهند در حال که مفرماید ما چنین چیزی را قبول نداریم.
مفرماید دلیل نداریم که وارث در همه جهات قائم مقام مورث است.

شاهدشان این است که اگر کس شیئ را برای دیری نذر کند بوید من هزار تومان نذر مکنم به زید بدهم و بعد از نذر زید
مرد. سوال این است که این منذور له تغییر پیدا مکند؟ منذور برای ورثه قرار مگیرد؟ یعن منذور له از شخص که مرده تَبدُل

به ورثه پیدا مکند؟ مگویند نه، من نذر کردم به زید و زید هم مرد و معنایش این نیست که این نذر را به بچه او بدهم.

به بیان دیر نائین مگوید اگر مسلمانها وارث باشند ادعای انقلاب درست است ول امام مفرماید اگر وارث هم باشند
ادعای انقلاب درست نیست. ادعای انقلاب وقت درست است که بیائیم عموم تنزیل را بپذیریم بوئیم ورثه ف جمیع الموارد قائم
مقام مورث است. اگر این عموم را پذیرفتیم چنانچه مسلمین وارث پیامبر باشند و فاطمه زهرا(سلام اله علیها) ادعای انتقال از

پیامبر به خودش را کرد در حقیقت بر ضرر ورثه ادعا مکند و انقلاب دعوا مشود. اما چون عموم تنزیل در باب ارث را ما
قبول نداریم انقلاب در دعوا اینجا معنا ندارد[3].



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ تنقيح الأصول، ج‌ 4، ص: 337 و 338: و ف كلامه(قدس سره) مواقع للنظر و الإشال: منها: ما أفاده: من أنّ انتقال
المال ف الإرث عبارة عن قيام الوارث مقام المورِث و نيابته عنه، كما ذهب إليه بعض من قبله، و لعل منشأه فرض مسألة

اخرى: ه ما لو فرض أنّه صار حياً بعد موته، فهل ترجع أمواله من الورثة إليه، أو لا؟ فلو صار المال منتقً إل الورثة بموته، لزم
عدم عوده إليه بعد حياته، مع أنّه بعيد، فللذب عن هذا الإشال التزموا بعدم انتقال المال إل ملك الورثة، بل هو باقٍ بحاله، و أنّ

الوارث يقوم مقامه و نائب عنه، فمع فرض حياته بعد موته فهو المالك؛ لوجود المبدل و المنوب عنه، فلا يقوم البدل و النائب
مقامه. لنّه كما ترى مخالف للسان أدلّة الإرث و ارتاز العرف و العقلاء، فالمتّبع ف‌ مثل تلك الموارد هو لسان الأدلّة، و أدلّة

الإرث صريحة ف انتقال المال إل الورثة، مثل قوله تعال‌: «للرِجالِ نَصيب مما تَرک الْوالدانِ ...» إل آخره، و قوله(صل اله
عليه و آله و سلم):  (ما تركه الميت من حق أو مال فهو لوارثه) فإنّها تدل عل أنّ الإرث مثل سائر المعاوضات ف انتقال المال

إل الوارث، و أنّه يصير ملاً له، لا فرق بينه و بينها ف ذلك أصً؛ كيف و لو كان الأمر كما ذكره، لزم‐ فيما لو فرض تعدّد
الورثة للميت كالابن و البنت و الزوجة مثً‐ نيابة الزوجة عن زوجها ف ثُمن ماله، و الابن عنه ف ثلث الباق، و البنت ف باقيه،

و هو أيضاً مخالف لما هو المرتز ف أذهان العرف و العقلاء و مستنر عندهم.
[2] ـ تنقيح الأصول، ج‌ 4، ص: 338: و منها: ما أفاده: من أنّ الوصية التمليية و الهبة: عبارة عن إعدام إضافة و إيجاد إضافة
‐ما ذكره(قدس سره) يلزم إعدام تلك الإضافة قبل إيجاد الإضافة الثانية، و حينئذٍ يصير الواهب و الموص اخرى. ففيه: أنّه عل
له، فلا معن ‌ن من إيجاد الإضافة الثانية بينه و بين المتهب و الموصرفاً، لا يتماً صبينه و بين ماله‐ أجنبي بإعدام الإضافة الت

محصل لما ذكره، و لو أنّه(قدس سره) قال: إنّها عبارة عن نقل تلك الإضافة و انتقالها كان له وجه.
[3] ـ تنقيح الأصول، ج‌4، ص: 338 و 339: و منها: ما أفاده: من أنّه إنّما يلزم انقلاب الدعوى فيما نحن فيه بالإقرار لو كان

المسلمون ورثة له(صل اله عليه و آله و سلم). و فيه: أنّه إنّما يتم لو كان إنشاء الدعوى عل الميت إنشاء لها عل ورثته، و أنّ
ِث و نيابته عنه فعموم تنزيل الوارث مقام المور الورثة عرفاً. و هو ممنوع؛ لعدم الدليل عل عل ت مدّعالمي عل دين مدّع

جميع شئونه؛ ليشمل مثل ذلك، مع أنّ الدعوى المذكورة دعوى عل الميت عرفاً؛ لأنّه‌ متصور عندهم، و لذا لو نذر شخص شيئاً
لشخص آخر فمات، فإنّه لا ينقلب المنذور له؛ بأن يصير المنذور له هو الوارث، و ليس ذلك إ لأجل عدم عموم التنزيل.
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