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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

روایت أب یزید عطار

روايت ديرى كه براى عدم جواز« ابداء وجه و كفين» و لزوم ستر به آن استدلال شده است (از جمله ی روايات نظر) مرسله‌ى
حسن بن محبوب است.

مهس نَّهفَا النَّظَر و ماكيع ا هدِ البو عبا قَال :ابِنَا قَالحصضِ اعب نطَّارِ عزِيدَ الْعي ِبا نب اۇدد نوبٍ عبحم نب نسالْح نع نَادِهسبِا و
[1].ابيّفَتِ الثصا وم َلبِالنَّظَرِ ا ساب  قَال و ‐يسلبا امهس نم

حضرت بر حسب اين روايت فرموده‌اند از نظر بپرهيزيد، نظر سهم است از سهام ابليس كه اين بمنزله‌ى حمت براى اين
حم است.

وجه استدلال به روایت

 استدلال به اين روايت بر دو وجه است ی اینه يا خصوص وجه و كفين مراد است يا خصوص وجه و كفين مراد نیست،
قدر متيقن از نظر، نظر به وجه و كفين است. يا خصوص اين مراد است، كه اگر خصوص اين مراد باشد امام نه مكند از

نظر به وجه و كفين مطلقا؛ مطلقا يعن چه عن شهوة يا عن ريبة باشد، چه بدون شهوت و ريبه باشد.

محل بحث ما هم الان نظر به وجه و كفين من دون شهوة، من دون لذة و من دون ريبة هست. اگر مراد خصوص وجه و كفين
باشد اطلاق دارد، اگر همه‌ى بدن زن باشد باز قدر متيقنش وجه و كفين است، باز اطلاق دارد و با اين اطلاق مدعا ثابت

مشود.

اينجا قبل از اين كه پاسخ اين استدلال را ذكر كنيم، در ذيل روایت دارد: «و قال (ع) لا بأس بالنظر ال ما وصفت الثياب» نظر به
آنچه كه ثياب توصيف مكند او را اشال ندارد.

مراد از «ما وصفت الثياب» در بیان فقهاء

اينجا مراد از اینه ما وصفت الثیاب چیست، احتمالات متعددى داده شده است.

مرحوم صاحب حدائق فرموده:  «اين روايت دلالت بر اين دارد كه نظر به بدن زن از وراء ثياب حت ثياب كه حايت مكند
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بدن زن را اما من وراء الثياب اشال ندارد» يعن اگر روى بدن زن يك چادرى، يك ثياب ولو ثياب رقيقه‌ى باشد كه بدن و جسد
زن را حايت بند اشال ندارد. صاحب حدائق از ذيل روايت اين را فهميده است.

گويد: در ذيل این روايت اولادر كتاب ملاذ الاخيار ذيل این روايت را منحصر به «وجه و كفين» كرده است. م مرحوم مجلس
وصفت نيست وضعت است؛ و يك حرف جرى جار و مجرورى اينجا سقط شده است «لا بأس بالنظر ال ما وضعت الثياب

عنها» آن وقت «ما وضعت الثياب عنها» عبارت از وجه و كفين است.

ثياب همه بدن را شامل مشود الا وجه و كفين. يعن الثياب موضوعة يعن برداشته شده از وجه و كفين. منتها اين اولا بايد ما
وضعت باشد، ثانياً جار و مجرور بايد محذوف باشد و سقط شده باشد. اگر ما «ما وصفت» بيريم خيل عبارت روشن است،
البته يك ضميرى كه عائد در اينجا محذوف است، يعن «لا بأس بالنظر ال ما وصفته الثياب» ضميرى كه به موصول بر گردد
محذوف است و اين استعمالش شايع است كه بعد از موصول صله مآورند ضميرى كه بايد عائد باشد غالباً محذوف است اين

مانع ندارد.

لذا «ما وضعت» اشالات متعدد دارد، مرحوم مجلس به «ما وضعت» آورده جار و مجرور هم مگويد سقط شده است آن
وقت ذيل روايت را حمل بر وجه و كفين كرده است. وقت حمل بر وجه و كفين مكند مفرمايد صدر روايت مگويد: نمشود
به زن ناه كرد اما ذيلش مآيد وجه و كفين را استثناء مكند. در نتيجه روايت دليل بر جواز نظر به وجه و كفين است. اما «ما

وضعت» نيست، «ما وصفته الثياب» است.

مرحوم صاحب وسائل وقت روايت را نقل مكند، مفرمايد: «هذا مخصوص بمن يريد تزويجها» اين روايت و اين ذيل روايت
مربوط به آنجاي است كه كس اراده تزويج با زن را دارد. و شيخ طوس هم اين روايت را در باب ناح آورده، اين را هم قرينه

قرار داده است بر اينه «و لا بأس بالنظر ال ما وصفت الثياب» براى قضيه تزويج است.

موید تاریخ فرمایش صاحب اسداء الرغاب با ذکر ی

اما صاحب كتاب اسداء الرغاب، گفته است اصلا در این روایت مراد غير از وجه و كفين است؛ بيان صاحب اسداء الرغاب
اين است : ما دو نوع توصيف داريم،  يك وقت يك پارچه‌اى روى بدن و لباس روى بدن مافتد كه اين پوست را كاملا نشان

مدهد، نشان مدهد كه اين سفيد است يا سياه است به چه نحوى است، اين يك نوع توصيف است.

 نوع دوم توصيف است كه اندام را نشان مدهد، نشان مدهد اين زن چاق است لاغر است اندام او را حايت مكند.

 ايشان مگويد كه اين «و لا بأس بالنظر ال ما وصفت الثياب» يعن ثياب كه اندام بدن را مپوشاند، نظر به اين اندام كه
ثياب توصيف مكند از حيث ضعيف بودن، چاق بودن، كوتاه بودن و بلند بودن اينها را روشن مكند.

بعد  ی مؤيدى هم صاحب اسداء الرغاب مآورند كه حضرت زهرا (س) به اسماء بنت عميس فرمودند: « من بسيار بدم مآيد
و ناراحت هستم از اين كه وقت كه يك زن از دنيا مرود يك پارچه‌ى روى او ماندازند كه همه اندام او را حايت مكند و من
خواهم بعد از فوت و بعد از رحلت اينطور نباشد ، تجهيز من اينطور نباشد» اسماء به حضرت عرض كرد كه در حبشه وقتم
اندازند كه آورد نشان حضرت داد كه يك تختگذارند و پارچه‌اى را روى چوب مرا تشيع كنند، چوب‌هاى را م خواهند زنم
هست دورش را چوب قرار مدهند پارچه روى چوب مافتد بطورى كه اصلا دير معلوم نمشود كه اين جنازه مرد است، زن
است، بچه است، بزرگ است و يا كوچك است. و حضرت همين را پسنديدند و امر فرمودند كه براى من همين نحوه را انجام



بدهيد. آن وقت در آن روايت تعبيرى كه حضرت دارند، فرمودند: «ان قد استقبحت ما يصنع بالنساء انه يطرح عل المرأة الثوب
فيصفها لمن رأى»[2].

تعبير يصف دارد اينجا هم چون روايت «ما وصفت» دارد، آنجا هم تعبير به يصف دارد، آن وقت صاحب اسداء الرغاب اين را
قرينه گرفته است بر اين كه مراد اندام بدن هست، «لا بأس بالنظر ال ما وصفت الثياب» یعن ثياب كه روى اندام مافتد و

اندام را حايت مكند، اين اشال ندارد.

در نتيجه، اين عبارت «لا بأس بالنظر ال ما وصفت الثياب» طبق بيان اسداء الرغاب اينطور مشود: النظر سهم من سهام
ابليس، يا خصوص وجه و كفين مراد است يا وجه و كفين قدر متيقن هست و مطلقا دلالت دارد چه نظر من شهوة و چه نظر
من بدون شهوة. و ذيل هم مفرمايد بل حالا يك زن لباسش حاك اندام او هست اين اشال ندارد. اينجا هم عرض كنيم آن
مطلب را كه صاحب حدائق فرموده اصلا مورد فتواى احدى از فقهاء نيست كه اگر يك زن روی بدنش يك لباس نازك بياندازد
بطورى كه بدن اورا نشان بدهد جواز نظر به او باشد، احدى از فقهاء بر طبق او فتوا نداده است؛ حالا آيا اين استدلال آيا تام

است يا تام نيست؟

اقتضاء مناسبت حم و موضوع و نظر حضرت استاد

ما همان مطالب را كه ديروز راجع به النظرة سهم من سهام ابليس مسموم بيان كرديم، گفتيم قرينه‌ى مناسبت حم و موضوع
اقتضاء مكند كه مراد از اين نظر، مطلق نظر نيست؛ مراد از اين نظر نظر عن شهوة هست. وقت تعبير به اين دارد که «سهم
من سهام ابليس» ابليس انسان را بر كار حرام تحريك مكند، در آن روايت داشت «من تركها له» خداوند ايمان بر او قرار

مدهد كه طعمش را بچشد، گفتيم اين ترك له به نظر ما قرينه خوب است بر اينه اين نظر مطلق نظر نيست.

پس به نظر ما قرينه مناسبت حم و موضوع به خوب دلالت بر اين دارد كه مراد از این نظر، نظر عن شهوة است و مطلق نظر
نيست. اگر ما صدر روايت را معنا كرديم يعن «نظر عن شهوة» و گفتيم اين نظر عن شهوة سهم من سهام ابليس است، آن
وقت آيا كلمه «نظر» در ذيل روايت كه بمنزله استثناست بوييم پس ذيل روايت مگويد «نظر عن شهوة من وراء الثياب» اين

اشال ندارد! ما به اين معنا ملتزم بشويم؟ اين را كس قائل نشده است.

خلاصه اشال اين است كه اگر ما صدر روايت را حمل بنيم برنظر من شهوة و عن شهوة، ذيل روايت مگويد: « لا بأس
بالنظر ال ما وصفت الثياب» پس نظر به شهوة به ما وصفت الثياب عيب ندارد، حالا به همان معناى صاحب اسداء الرغاب هم
بنيم نظر به اندام زن عن شهوة اشال ندارد. جواب اين است كه ذيل روايت به نظر ما بعنوان يك كلام مستقل است؛ يعن در
اين روايت امام دو حم را بيان كردند ذيل روايت نمخواهيم بوييم اينجا مثل استثناى متصل است تا در استثناء متصل آنچه
كه در مستثن منه بود در مستثن هم بيايد، امام دارند بيان مكنند، مفرمايند: «نظر با شهوت مطلقا حرام است اما نظر من
وراء الثياب اشال ندارد، نظر ال ما وصفت الثياب اشال ندارد» اين به منزله ی يك استثناى منقطع است، منقطع بودنش هم
روشن است براى اينه صدر روايت نظر به زن بدون ثياب است؛ اصلا ثياب نباید باشد، ذيل روايت باز نظر به زن من وراء
الثياب است دو موضوع است، وقت دو موضوع است دو مطلب است و دو مطلب را امام دارند بيان مكنند؛ 1- بدون ثياب
نظر مع شهوة حرام است، .مخواهد وجه و كفين باشد يا غير وجه و كفين باشد.2- نظر من وراء الثياب جايزاست، حالا قرینه

داریم که نظر من وراء الثیاب هم باید من دون شهوة باشد.

بنابر اين، اينها دو جمله مستقل است دو موضوع است ي من دون الثياب ي هم من وراء الثياب است، يك مستثن منه نيست
كه ما بوييم اگر نظر در آنجا را مع شهوة معنا كرديم پس در ذيلش هم بايد مع شهوة معنا بنيم. ممن است كس در ذهنش اين



مطلب بيايد كه ممن است بوييم خداوند نظر به زن را مطلقا حرام كرده است؛ چه مع شهوة، چه من دون شهوة، چه به وجه
و كفين و چه غير وجه و كفين، چرا؟ براى اين كه نه اينه خود نظر من حيث هو نظر ذاتأ منه عنه است بله چون غالباً

موجب وقوع در فساد و فتنه است.

مثلا در باب شرب خمر آنچه كه مورد نه واقع شارع است خمرى است كه مسر است، اما چرا مآيند مگويند اگر قليلش
هم باشد حرام است! اگر كس يك سر سوزن خمر را در استان آب بريزد يقين دارد اسار هم نمكند، باز هم مگويند حرام
است. ولو اين كه حالا اين روزها شنيده شد كه بعض از علماء اهل سنت فتوا دادند در بعض از مواد غذاي اگر بصورت
طبيع يك مختصرى خمر درش باشد گفتند اين اشال ندارد. ول روى قواعد و ضوابط فقه «ما كان كثيره حرام فقليله
حرام.» آنجا يك بيان دارند فقهاء، مگويند: شارع براى اين كه آن مبغوض اصل واقع نشود مآيد بطور كل كلش را حرام
مكند. شارع مگويد كل خمر چه كثيرش و چه قليلش چه مسر و چه غير مسرش حرام است؛ براى اين كه رعايتاً براى آن

مورد اصل، حالا اگر شارع مگفت قليلش اشال ندارد اين كم كم آن اصل حم از بين مرفت و اين در فقه نظير زياد دارد.

یا مثلا در باب آلات قمار مگويند حت نظر كردن به آلات قمار هم شايد جايز نباشد؛ نهدارى اش جايز نباشد. سؤال اين است
كه آقا! نهدارى آن چه اشال دارد؟ مگويند اين زمينه مشود بر اينه آرام آرام مگويد يك بار با آن بازى بنيم، مگوييم
لعبش اگر بدون برد و باخت باشد مگويند همين هم حرام است، چون آرام آرام زمينه مشود برای اینه حالا يك بار برد و
باخت باشد و پول در ميان باشد و بعداً دير انجام نمدهيم، طبع انسان اصلا همينطور است كه اگر يك چيزى برايش جايز شد
در ميان باشد و چه پول هدارى، خريد و فروش آلات قمار، لعب با او چه پولكند از آن مورد. لذا شارع مطلقا نتعدى م ه

در ميان نباشد حرام كرده است.

 آيا در باب نظر ما متوانيم يك چنين حرف را بزنيم! بوييم که شارع مخواسته زنا واقع نشود، مخواسته فتنه واقع نشود،
براى اين مسئله فرموده هر ناه حرام است؛ چه ناه كه عن شهوة باشد چه من دون شهوة. حت ناه من دون شهوة هم

حرام است. اين نته را خوب دقت بفرماييد، نته مهم و قابل توجه هست!

اين روايات كه دارد: «النظر سهم من سهام ابليس» لقائل ان يقول بويد چه اشال دارد، بوييم در دائره زن اجنبيه هم هست
اين مقدارش را ما قبول داريم، اين مقدار كه بوييم نظر ولوبه آسمان، به زمين، به طبيعت، به زمين، به حیوان، به انسان، به مرد
و به محرم اينها را كه نمشود بصورت عموم گفت! اما در دائره اجنبيه بوييم ما از مذاق شرع استفاده مكنيم كه شارع نظربه
اجنبيه را مطلقا يعن چه عن شهوة چه من دون شهوة حرام كرده است و آنچه كه مقصود اصل او بوده «عن شهوة» است. و
در «عن شهوة هم آنچه كه مقصود ذات و نهاي بوده خوف وقوع در زناست، خوف وقوع در اين عمل قبيح است. آن وقت اگر
اين بيان را بوييم، مگوييم شايد شارع روى همين بيان اينجا فرموده است كه: «النظر سهم من سهام ابليس» و یا فرموده:

«اياكم و النظر.»

جواب اين است كه ما اگر قرينه‌ى مناسبت حم و موضوع را نداشتيم، اين حرف حرف خوب است؛ ما وقت يك جاي قرينه
مناسبت حم و موضوع داريم، مناسبت حم و موضوع مگويد مراد از اين نظر نظر شهوان است، اگر اين قرينه را نداشتيم،
ما بوديم و اطلاق روايت، اطلاق در دائره اجنبيه لااقل، اطلاق روايت در دائره اجنبيه مگفتيم اصلا فرق نمكند. شما ببينيد!
حالا در باب لمس، در باب لمس اگر اجنب اجنبيه را لمس كند مطلقا حرام است، ولو انشتش به نوك به انشت يك زن بخورد
عمداً اين حرام است. و لو اين كه هيچ شهوت هم دركار نباشد؛ آنجا ما يك دليل خاص داريم اطلاقش وجود دارد و باق است.

اما در اينجا مثل آن روايت «من تركها له» كه به نظر من من تركها له خيل نته درست است.

و اين روايت ولو كلمه‌ى مسموم ندارد اما اين سهم صفتش سهم مسموم است؛ اينها قرينه روشن است بر اینه نظر عادی که



مسموم نیست اگر در ی کلاس استاد دارد برای ی عده ی دارد درس م دهد ، يا يك منبرى براى يك عده‌ى زن منبر م رود
دارد خطاب مكند به آنها اين كه مسموم نيست، اين مسموم يا «من تركها له» قرينه واضح است بر اين كه مراد از اين نظر،

نظر شهوان است.

بنابر اين، نتيجه كه ما گرفتيم اين نظر مشود نظر شهوان، تا نظر شد نظر شهوان دير روايت از محل بحث خارج مشود؛
محل بحث نظر به وجه و كفين من دون شهوت هست. ذيل روايت را هم ما طورى معنا كرديم كه عنوان منقطع را پيدا مكند

يعن اصلا يك كلام مستقل است؛ وجه روشن بودن منقطع و جدا بودنش اين است: که از اول امام فرموده بود
«لا بأس بالنظر ال ما وصفت الثياب» كلام درست است در حال كه اگر متصل هم باشد تا جمله قبل نباشد اين معنا ندارد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین.

[1] ـ وسائل الشيعة، ج20، ص: 89 ح9.
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