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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 100 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کردیم بنا بر اینه اولا ید از امارات باشد و ثانیا طبق اصطلاح مشهور مثبتات امارات حجیت داشته باشد اما مثبتات
اصول عملیه حجیت نداشته باشد، در این فرع اشال وارد مشود. فرع این است که اگر ذو الید اقرار کند به اینه این مال

سابقاً مل همین کس هست که مدع ملیت فعلیه است مشهور قائلاند به اینه ینتزع المال من یده. اشال این است که اگر
ید از امارات هست، لازمهی ملیت ثابتهی بالید این است که این مال از مل مال سابق با انتقال شرع منتقل به ذو الید شده

پس چرا به این مسئله ملتزم نم شود و مال را از ذوالید مگیرید؟!

دیروز هم عرض کردیم اگر در مقابل ذو الید مدع وجود ندارد ولو ذو الید اقرار کند یا بینه قائم شود یا حاکم علم پیدا کند به
اینه مال قبلا مل زید بوده، هیچ مشل وجود ندارد و باید طبق قاعدهی ید عمل بشود. محل بحث در جای است که اولا زید

مدع ملیت فعلیه است و ثانیا ذو الید هم وجود دارد و ثالثا ذو الید یا اقرار کرده یا بینه داریم و یا حاکم علم به ملیت سابقهی
مدع پیدا کرده.

صور محل بحث

پس ی فرض این است که زید ید دارد و در مقابل نه مدع وجود دارد و نه زید اقراری مکند و نه بینهای وجود دارد. این
فرض مسلم قاعدهِ ید است و ما آثار ملیت را بار مکنیم. فرض دیر این است که ذو الید اقرار مکند به اینه قبل از من این

مال، مل زید بوده، یا بینه مگوید این مال مل سابقهی زید بوده یا حاکم شرع علم پیدا مکند. اینجا هم آثار ملیت بر ذو
الید بار مشود. فرض سوم که محل اشال نیست این است که ذو الید م گوید این مل زید است بالملیة الفعلیة یا بینه

گفت این مال، مل فعلیهی زید است. اینجا مسلم مال از ذوالید گرفته مشود و به زید داده مشود.

اما مورد چهارم که سه صورت دارد این است که در مقابل ذو الید کس که مدع ملیت فعلیه است وجود دارد و مگوید من
نه فعلا کند که این مال قبلاشود و یا حاکم علم پیدا مکند یا بینه قائم مم. سه صورتش این است که ذوالید یا اقرار مالآن مال
مل زید بوده. در مرحله بعد یا ذو الید فقط اقرار مکند این قبلا مل زید بوده، اما مسئلهی انتقال به خودش را ادعا نمکند یا

مگوید این مل زید بوده و بعداً به من منتقل شده و انتقال به خودش را هم ادعایش را ضمیمه مکند.

در صورت چهارم محل اشال است این است که مگوئیم اولا این ید دارد و طبق قول مشهور ملازمات و ملزومات و لوازم ید
به عنوان مثبتات امارات حجیت دارد[1]. این آقا اقرار مکند قبلا این مال مل زید بوده و زید مدع ملیت فعلیه است، لازمهی
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ید این است که این مال از زید به این ذو الید به ناقل شرع منتقل شده. چرا شما این لازم را اخذ نمکنید و مگوئید اینجا که
اقرار کرد ینتزع المال من یده.

فرض اول (علم حاکم)

در فرض که ذو الید داریم و مدع ملیت فعلیه نیز وجود دارد و حاکم و قاض شرع علم دارد به اینه این مال قبلا مل برای
دانم قبلاگوید من که م کند و     مم وئیم چون حاکم شرع علم دارد استصحابتوانیم بم بوده ‐برای علم قاض مدع

مل زید بوده، الآن هم استصحاب مکنم ملیت مدع ‐آقایان تقریباً متفق القولاند که لا ینتزع المال من ذی الید‐ چون در
ی طرف قاض استصحاب دارد و ی طرف هم ید ذو الید وجود دارد لذا استصحاب محوم به ید است.

مرحوم نائین در اینجا این مطلب را دارد و عجیب این است که تعابیر در نهایةالافار مرحوم عراق هم خیل نزدی به تعابیر
فوائد الاصول مرحوم نائین است. لذا نائین مفرماید «لا ينتزع المال عن ذي اليد قولا واحدا»[2].

فرض دوم (بینه)

یت فعلیه مرحوم نائینیت سابقه وجود دارد نه ملکند و بینه هم برای مل یت مکه در مقابل ذوالید فردی ادعای مل در فرض
مفرمایند دو قول ذکر شده. 1- مال را از ذو الید باید بیریم مر اینه ذو الید اقامهی بینه کند که بالفعل این مال متعلق به

خورد. 2- اگر شاهدان به شهادتشان چیزی را ضمیمه کنند و آن عدم العلم بالانتقال است یعنخودش است. اینجا ید به درد نم
مگویند ما شهادت مدهیم که این مال قبلا مل زید بوده، و ما بعد از آن علم به انتقال به این ذو الید پیدا نردیم. یا اینه به

استناد استصحاب شهادت بدهند بر اینه مدع مال است.  در ی از این دو فرض ینتزع المال من ذی الید و به مدع داده
مشود.

مرحوم نائین هیچ ی از این دو قول را قبول نمکند و مفرمایند به نظر ما اقوا این است که صورت بینه هم مثل صورت علم
حاکم است و لا ینتزع المال از ذی الید مطلقا چون بینه بالاتر از علم حاکم نیست. گفتیم علم حاکم تنها زمینهای را برای

استصحاب درست و استصحاب هم محوم به قاعده ی ید است. بینه هم به حاکم مگوید شهادت مدهیم که این مال مل زید
بوده. بعد مفرماید ضمیمه کردن عدم العلم بالانتقال اثری ندارد. در فرض هم که شاهدان برای ملیت فعلیه به استناد

استصحاب شهادت بدهند هم ی نوع تدلیس است. مفرمایند نباید استصحاب را به میدان بیاورند چون محوم قاعدهی ید
است.

مرحوم نائین مفرمایند ما شهادت مستند به استصحاب را قبول داریم. مثلا اگر هیچ کدام از این دو ید نداشتند و این مال تحت
توانند شهادت مستند به استصحاب بدهند. اما اگر مال تحت ید یخارج از طرفین نزاع باشد، اینها م استیلای شخص ثالث

از دو طرف دعواست و شاهدان هم مدانند ذوالید وجود دارد اگر بخواهند به استناد استصحاب شهادت بدهند تدلیس است[3].

به نظر ما اگر نائین مسئلهی تدلیس در شهادت را مطرح نمکرد بهتر بود. به شاهدان چه ربط دارد که آن طرف ید دارد یا
ندارد؟! شاهدان به استناد به استصحاب شهادت مدهند. قاض باید از آن سؤال کند که مستند شهادت شما چیست؟ اگر گفتند
به استناد به استصحاب است این استصحاب برای خودِ قاض محوم به قاعدهی ید است. لزوم ندارد که بوئیم شهادت جایز

نیست یا عنوان تدلیس را دارد.



کلام مرحوم عراق در بحث

اما مرحوم محقق عراق مگوید «بأنه كذلك لو لا علم الشاهدين بعنوان اليد من الأول الموجب لعدم حجية اليد عندهما و إ مع
علمهما بعنوان اليد». کلام نائین درست است یعن اگر علم شاهدین به ید نباشد. اما اگر علم به ید دارند «لا محذور ف الشهادة

بالملية الفعلية استناداً إل استصحاب عنوان اليد و بقاء الملية السابقة خصوصا مع ندرة علم البينة ف الأملاك بالملية الفعلية
الجزمية الّذي اليد السابق فان الغالب فيها عدم علم الشاهدين بذلك». با قطع نظر از این عبارت مرحوم عراق اگر قائل بخواهد

بوید تفصیل بدهیم بین جای که شاهدین علم به ید دارند و آنجای که ندارند. مقتضای تفصیل این است که بوئیم اگر علم دارند
تدلیس و اگر علم ندارند تدلیس نیست. اما ظاهر عبارت مرحوم عراق عس این است و بعید نیست اشتباه از مقرر صورت

گرفته باشد.

مرحوم عراق مگوید اینه نائین مگوید تدلیس، در جای است که شاهدان علم به ید دارند و مدانند استصحاب محوم ید
است پس اگر شهادت بر ملیت فعلیه بدهند تدلیس است ول جای که شاهدان خبری از ید ندارند و قاض احراز مکند که ید

دارد، دیر تدلیس نیست. به نظر ما شاهدان چه علم داشته باشند و چه نداشته باشند نمخواهند بر ید ترتیب اثر بدهند. ید را باید
قاض احراز کند. عمده این است که مگوئیم شاهدان به استناد استصحاب به ملیت فعلیه شهادت مدهند و این لا تزید عن

علم الحاکم[4].

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ در باب مثبتات سه نظریه وجود دارد: الف‐ مثبتات ادله حجیت دارد چه اماره و چه اصل عمل. مبنا ما همین است.
ب‐ مرحوم ایروان: نه به صورت مطلق در امارات و نه به صورت مطلق در اصول عملیه نمتوانیم بوئیم مثبتات حجیت دارد
بله باید در هر موردی به دلیل دال بر حجیت آن اماره و اصل ناه کنیم ببینیم مقدار دلالتش چه مقداری است؟ لذا بعض جاها

مگوئیم مثبتات اماره حجیت دارد و بعض جاها ندارد یا مثبتات اصول بعض جاها حجیت دارد و بعض جاها ندارد. ج‐
مشهور: مثبتات امارات حجیت دارد اما مثبتات اصول عملیه حجیت ندارد.

[2] ـ فوائد الاصول، ج‌4، ص: 610: فعل الثالث: لا ينتزع المال عن ذي اليد قولا واحدا، فانّه لا أثر لعلم الحاكم بأنّ المال كان
فلا مستند لانتزاع المال عن يده إ ،ون قد انتقل المال إليه بناقل شرعقبل استيلاء ذي اليد عليه، لاحتمال أن ي للمدّع

استصحاب بقاء المال ف ملك المدّع، و قد عرفت: أنّ اليد تون حاكمة عل الاستصحاب.
نة علأن يقيم بي عن بعض: أنّه ينتزع المال عن ذي اليد إ فالمح :الثان [3] ـ فوائد الاصول، ج ‌4، ص: 610 و 611: و عل

انتقال المال إليه. و ح عن آخر: انتزاع المال عن يده إذا ضم الشاهدان إل شهادتهما بالملية السابقة عدم العلم بالانتقال أو
شهدا بالملية الفعلية للمدّع، و كان مستند شهادتهما استصحاب بقاء الملية السابقة. و الأقوى: عدم انتزاع المال عن ذي اليد

مطلقا، فانّ البينة لا يزيد حمها عن علم الحاكم، و لا أثر لضم عدم العلم بالمزيل، كما لا أثر لاستصحاب الشاهدين بقاء المال
عل ملك المدّع، فانّ استصحاب الشاهد لا يزيد عل استصحاب الحاكم بل لو شهدا بالملية الفعلية بمقتض الاستصحاب كان‌

ذلك من التدليس ف الشهادة، فانّهما قد عملا الاستصحاب ف مورد لا يجوز أعماله فيه، لونه محوما باليد، فلا يجوز للشاهد
الشهادة بالاستصحاب إ ف مورد لم ين المال ف يد أحد المتداعيين، كما إذا كان المال ف يد ثالث لا يدّعيه و تداعيا عليه

شخصان و كان المال ملا لأحدهما سابقا، فف ذلك يجوز الشهادة بالاستصحاب. و أما إذا كان المال ف يد من يدّعيه فلا يجوز
.المدّع م علم الحاكم لا يجوز انتزاع المال عن ذي اليد و تسليمه إلنة حم البيالشهادة عليه بالاستصحاب. فالتحقيق: أنّ ح
عن بعض انه ينتزع المال عن ذي اليد بقيام البينة عل فالمح (الثان و عل) :ار، ج‌4قسم‌2، ص: 28 و 29[4] ـ نهاية الأف
عن آخر انتزاعه عن يده إذا ضم الشاهدان إل (و ح) انتقال المال إليه أن يقيم ذو اليد البينة عل إ ية السابقة للمدعالمل

شهادتهما بالملية السابقة عدم العلم بالانتقال إل ذي اليد (و لن الأقوى) عدم انتزاع المال عن ذي اليد مطلقا (لوضوح) ان البينة



ما يلزم ف (إذا أقص) ذي اليد بناقل شرع ‌مها عن علم الحاكم بذلك مع احتمال انتقال المال إلية السابقة لا تزيد حالمل عل
المقام هو التشبث باستصحاب بقاء الملية السابقة للمدع، (و هو أيضاً) محوم باليد الت ه أمارة عل الملية الفعلية لذي

اليد (و بذلك) ظهر انه لا أثر لضم الشاهد عدم العلم بالمزيل بشهادته ف انتزاع المال عن ذي اليد ف مقابل اليد الفعلية (نعم) انما
ية السابقة عملا بالبينة و عدم تعطيلها فاستصحابهما المل و لو بمقتض ية الفعلية للمدعينتزع المال عن يده إذا شهدا بالمل

الدعاوي (و توهم) عدم جواز ذلك لونه من التدليس ف الشهادة و إعمالا منهما للاستصحاب ف مورد لا يجوز إعماله، لونه
محوما باليد الت تون حجة عل الملية الفعلية حت بالنسبة إل الشاهدين (مدفوع) بأنه كذلك لو لا علم الشاهدين بعنوان اليد

من الأول الموجب لعدم حجية اليد عندهما (و إ) مع علمهما بعنوان اليد من الأول لا محذور ف الشهادة بالملية الفعلية استناداً
إل استصحاب عنوان اليد و بقاء الملية السابقة (خصوصا) مع ندرة علم البينة ف الأملاك بالملية الفعلية الجزمية الّذي اليد
السابق (فان الغالب) فيها عدم علم الشاهدين بذلك و لو بضم علمهما بعنوان اليد من الأول و احتمال انتقال المال إل ذي اليد

الفعل بناقل شرع (إذ حينئذ) بمقتض عدم تعطيل بينة المدع ف الأملاك ف الموارد الغالبة، لا بد من الالتزام بانتزاع المال عن
ذي اليد اللاحقة بمقتض البينة عل الملية الفعلية لذي اليد السابقة.


