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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در مفاد روایت مسعدة بن صدقه است. احتمالات که در روایت بود را در جلسه گذشته عرض کردیم. از اینجا شروع
مکنیم که آیا صدر روایت ‐کل شء هو ل حلال‐ با تعابیری که در سایر روایات ‐کل شء حلال‐ آمده فرق دارد یا خیر؟
هو ل ءشود که معنای صدر روایت «کل شو... استفاده م بزرگان مثل مرحوم امام، میلان عرض کردیم از کلمات برخ

یعن کائن ل» است. به این بیان که «هو ل» را وصف و قید برای «شء» قرار مدهند. «کائن ل» یعن «تحت یدک»
یعن «مختصٍ ب». هر شیئ که تحت یدِ تو، برای تو و مختص به توست، برایت حلال است.

یا شرع به سبب حجت عقلائ یعن «هو ل ءامام شواهدی برای فرق بین روایت مسعده با سایر روایات آوردند. «کل ش
برای توست. در نتیجه آنچه به عنوان مثال بعداً ذکر مشود، مثال برای صدر روایت است. مثلا شیئ که اشتریطه وهو سرقه را

زمان که مخواست بخری بایع ید داشته، الآن هم تو ید داری.

بررس کلام مرحوم امام توسط حضرت استاد

باید ببینیم اصل این مطلب درست است یا نه؟ آیا واقعاً در روایت مسعده متوانیم چنین استظهاری را داشته باشیم؟ امام
شواهدی را آوردند که مهمترینش این است که «هو» ضمیر فصل است و ضمیر فصل برای شء مجهول آورده نمشود. اگر

شیئ من جمیع الجهات مشوک باشد نمتوان برایش ضمیر فصل آورد.

اولا اصل این مطلب را قبول نداریم. چرا برای ی شء مجهول «هو» آورده نشود و متوان هو را برای مجهول بیاوریم و بوئیم
کل مجهولٍ هو. بله ضمیر عنوان مبهم را دارد و مرجع مخواهد و مشود مرجع عنوان باشد که آن عنوان معنایش روشن باشد

ولو مصادیقش روشن نباشد.

به نظر ما «هو» عنوان تأکید دارد یعن نمخواهد بوید این شء این صفت را دارد که ل و مختص ب و کائن ل، این
تعابیری که در این کلمات آمده. لذا «کل شء هو ل حلال» با «کل شء حلال» فرق نمکند الا اینه در« هو ل حلال»

تأکید وجود دارد.

مرحوم آقای میلان بعد از اینه این را ذکر مکنند؛ اشال کردند و مفرمایند این کلام در فرض صحیح است که «لام» را لام
.ل حلال است. یعن که لام صله است و متعلق به حلال در حال .«ب مختص» یعن «اختصاص قرار بدهیم. «هو ل
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البته امام چند شاهد ذکر کردند که ی را ذکر کردیم. بعد مگویند «و منها: قوله: «و ذلك مثل ..» كذا و كذا، فإنّ الظاهر منه
أنّ له عناية خاصة بالأمثلة الت ذكرها، و لها نحو اختصاص بالحم.». برای ما روشن است که امام معصوم(علیه السلام)

عنایت به این امثله دارد.

عمدهی بحث که امام و مرحوم عراق و مرحوم آقای میلان را به این وادی کشاندند امثلهای است که در این روایت ذکر شده.
اگر صدر روایت را به اصالةالاباحه معنا مکنیم چه اشال دارد که اینها را از باب تنظیر قرار بدهیم یعن بوئیم نظیر اباحهی

در اصالة الاباحه، اباحهی در قاعدهی ید، اباحهی در اصالة الصحه است. ما تنظیر را قبول مکنیم و این سه مثال مصداق برای
صدر است. امام مفرمایند «کل شء هو ل حلال حت تعرف الحرام بعینه فتدعه من قبل نفس و ذل مثل الثوب یون قد

اشتریط» یعن این حلیت مثل حلیت است که در قاعده ید و اصالة الصحه است.

ی احتمال دیر هم وجود دارد و آن اینه تمام این مشله روی این اصطلاح اصول پیش آمده که در اصول اصطلاح را
در قاعدهی ید ش ؛ اما شمن حیث إنه ش ش مطلق است یعن در اصالة الحلیه ش گوئیم شدرست کردیم و م

که امام کردند فرمودند ش مسبوق به حالت سابقه است یا تعبیر دوم در مورد استصحاب ش مسبوق به ید است یا ش
در اصالة الحلیه ش در موردی است که حجت عقلای و شرع بر آن قائم نشده، اما در اصالة الید و استصحاب حجت

عقلای و شرع داریم لذا بین اینها فرق وجود دارد.

ما ی اصطلاح را در اصول مسلم گرفتیم و بعد مگوئیم این امثله به صدر روایت ارتباط ندارد. اگر مبنای که ما اختیار
است، فرق خواهد تعبیر بشود شه موضوع، مورد و متعلقشان هر چه مگوئیم بین اصل و اماره از حیث اینکردیم که م

وجود ندارد. منته ی وقت ش، ش است که حالت سابقه ندارد، مشود اصالة الاباحه. ی نوع ش است که حالت
سابقه دارد که مشود استصحاب. حالت ید دارد مشود قاعدهی ید. به چه دلیل بوئیم اگر صدر روایت را بر اصالة الاباحه
حمل کردیم این امثله عنوان اماره را دارد و امارات نمتوانند مثال برای اصالة الاباحه قرار بیرند. ما مگوئیم این مصداق

برای اصل ش است.

در هر صورت روایت مسعده متواند تا اندازهای، قرینه باشد بر اینه این فرق که در اصول بین امارات و اصول عملیه گذاشته
ل ءکردی کل ش گوید هر جا شروشن است. روایت م کنار گذاشتیم معنای روایت خیل ذاریم. وقتشده را کنار ب
داری مسروقه است یا نه؟ حلال است ولو قاعدهِ ید هم باش. الاشیاء کلها حلال است حت که خریدی ش حلال. در ثوب
یستبین ل. تمام اینها مورد ش است. در ی جا ید، در ی جا استصحاب و در ی جا اصالة الصحه وجود دارد. این

خصوصیتهای است که در موارد ش وجود دارد اما اختلاف موضوع درست نمکند! در تمام اینها حم واقع را نمدانیم.

احتمال دیر این است که «حلال» در صدر روایت حلال بالمعن الاعم است. یعن حلال که یا مستندش اصالة الحل یا قاعده
ید یا استصحاب است. بوئیم روایت انشاء نیست و موارد حلیت در شریعت را بیان مکند. این احتمال خیل خلاف ظاهر

است «و الاشیاء کلها عل هذا» مسلم در مقام انشاء است. امام ضابطه مدهد و مفرماید داریم ضابطهای که انشاء مکنیم
این است که الاشیاء محومةٌ بالحلیة. اگر حلیت را به معنای عام بیان کردیم ملازمه ندارد که حتماً روایت را خبری بیریم.

این خلاصه مفاد این روایت و نتیجهای که عرض کردیم. روی مبنای قوم که بین اصل و اماره فرق مگذارند ظاهر روایت را
اخذ مکنیم و «ذل» را هم مگوئیم تنظیر است. اما روی مبنای ما که ما فرق بین اصل و اماره را انار کردیم در روایت هیچ

اضطراب وجود ندارد و مطلب روشن است.

روی مبنای قوم روایت مسعده دلالت بر حجیت ید دارد و تردیدی در آن نیست. ضمن اینه در استفادهی اماریت روی اصطلاح



مشهور هم بحث وجود ندارد. چون اگر گفتیم تنظیر است و نه تمثیل لازم نیست بوییم اشتریطه و هو سرق از مصادیق اصل
عمل مشود. اگر بوییم مثال برای صدر است، صدر اصل عمل است پس این هم باید اصل عمل بشود ول گفتیم این مثال
برای صدر نیست و روی مبنای قوم عنوان تنظیر دارد. لااقل اگر از روایت اماریت هم استفاده ننیم روایت دلالت بر اینه این

اصل عمل هست هم ندارد چون اصل تمثیل را قبول نردیم و گفتیم تنظیر است.

روایت حفص بن قیاس به خوب دلالت بر ید بودن اماره داشت. آنجا توضیح دادیم، اما این روایت دلالت ندارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


