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کتاب الحج
جلسه 86 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمعبندی بحث

بحث در روايات تسویف است که سند و دلالت هر ی را مستقلا بررس کرديم و بیان شد که مجموعاً در استنباط از اين روايات
سه راه وجود دارد:

وييم تسویف اگرچه در سال اول باشد حرام است. اگر شخصگذاشته و ب راه اول: روايت اول و ششم را بر ظاهر خود باق
امسال مستطيع شد و تأخير انداخت، ولو سال آينده انجام داد اين حرام است و عذري ندارد، «و هذا معن الفورية الشرعيه» و

موضوع بقيه روايات، تسویف منجر به ترک حج است که عقوبت آن عبارت است از: «ترک شريعة من شرائع الاسلام نحشره
يوم القيامة اعم» و تعابير دیری که در روایات آمده است.

راه دوم: روايات دسته دوم را قرينه قرار بدهيم براي تصرف در دسته اول و بوييم مجموع اين روايات، دلالت بر تسویف منجر
به ترک الحج دارد. در نتيجه اگر کس انجام نداد (و گفت سال دیر) تا اینه بمیرد، اين شخص «قد ضيع و ترک شريعةً من

شرائع الإسلام»، منته دير از آن استفاده نمشود که اگر امسال انجام نداد و سال بعد انجام داد، مرتب معصيت شده است.

بر این اساس، اگر روايات دسته دوم را قرينه بر روایات دسته اول قرار دهیم، دير فوريت از آنها استفاده نمشود (البته مرحوم
والد ما در همین فرض نیز مفرماید متوان فوریت را استفاده کرد که دیدگاه ایشان را بیان خواهیم کرد).

راه سوم: (راه شيخ انصاري(قدس سره) و به تبع ايشان صاحب مرتق است که) اين روايات دلالت بر ي فوريت احتياطيه
عقليه يا فوريت طريقیه دارد و اساساً دلالت بر فوريت ذات و مولوي و شرع ندارد.

ارزیاب دیدگاه شیخ انصاری(قدس سره) و صاحب مرتق(قدس سره)

نته اول: صاحب مرتق درباره روايت اول (که صحيحه معاوية بن عمار بود) بیان داشت که چون عبارت: «و ان کان سوفه
للتجاره فلایسعه» در ذيل و تفسير آیه «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ» آمده، اين مقدار از آيه با اين تعبير حضرت سازگاري ندارد،

پس معلوم مشود که اين عبارت حضرت، براي آن «و من كفَر فَانَّ اله غَن عن الْعالَمين‏» است. در نتيجه، ایشان روايت اول
را نیز با اين بيان داخل در طائفه دوم کرد؛ يعن فرمود آنجا نیز تسویف منجر به ترک حج مراد است.

اشال اول: در اشال بر این کلام باید گفت که این سخن در صحیحه معاویه بن عمار درست است، اما در روايت ششم
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(روایت زید شحام) دیر آیه نیامده است، بله آمده: «قلت لأب عبداله(عليه السلام): التاجر يسوف الحج قال ليس له عذر».

اشال دوم: بر فرض که بوییم روايت ششم اشال دارد، مگوییم در روایت اول مانع ندارد که امام(عليه السلام) بدون در
نظر گرفتن «و من كفَر»، بفرماید: «و ان کان سوفه للتجارة فلا یسعه»؛ زیرا «له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ». بنابراین، دلیل نداریم

که عبارت: «و إن کان سوفه للتجاره» مربوط به «و من كفَر» باشد.

صاحب مرتق(قدس سره) فرمود عبارت: «و ان کان سوفه للتجارة»، ارتباط به قسمت اول آيه ندارد، پس به قسمت دوم
مرتبط است، مگوییم به قسمت دوم نیز ارتباط ندارد؛ زیرا  در قسمت دوم آمده: «و من كفَر» و کفر؛ یا به معناي کفر

اصطلاح است؛ يعن «من قال ليس هذا هذا»؛ کس که بويد حج واجب نيست يا کفر به معنای ترک است و اين ترک، اعم
از ترک عن تسویف يا عن غير تسویف است.

اگر در ذيل آيه، ترک منحصر به تسویف بود، اين سخن درست بود، منته ترک، اعم از تسویف و غير تسویف است. بنابراین
الگوييم چه اشکند، در پاسخ مرا بيان نم م مستقلح کرده و گفتند که امام(عليه السلام) ی رد آنچه صاحب مرتق

دارد امام(عليه السلام) ي حم مستقل را بيان کنند؟! چرا ذيل روایت که مفرماید: «و ان مات عل ذل فقد ترک شريعةً من
شرايع الإسلام» ي حم مستقل است؟ اين قسمت روایت نیز ي حم مستقل باشد. بر این اساس، ما باشيم و روايت اول،

روايت اول با بر همين ظاهری که بیان شد باق باشد.

نته دوم: مرحوم شيخ و صاحب مرتق از روايات تسویف، ی فتواي تفصيل استفاده کرده و فرمودند اگر کس عالم است به
اين که سال آينده زنده است و متواند حج برود، مانع از تأخیر انداختن حج به سال آینده وجود ندارد، اما اگر کس عالم

نيست و نمداند سال آينده هست يا نه، واجب است که فوراً از باب فوریت احتیاطیه عقلیه حج انجام دهد.

احج ويد: «العامحق ندارد ب گويد کسروايات م ال این سخن آن است که خود اين روايات، قاطع تفصيل است؛ یعناش
العام احج» و فرق ندارد که علم داشته باشد به اینه سال دیر زنده است که حج را انجام دهد یا اینه علم نداشته باشد.

روایات مگويد شخص مستطیع حق ندارد بويد امسال یا سال آينده حج انجام مدهم؛ چه علم داشته باشد که سال آينده
هست يا علم نداشته باشد. از کجاي روايات استفاده مشود که اگر علم دارد که سال آينده زنده است و متواند انجام دهد،

مانع ندارد، اما اگر علم ندارد، باید امسال انجام دهد؟! اگر چنين چيزي در روايات بود، ما قبول مکرديم.

بنابراین، اولا اين روايات را حمل بر فوريت احتياط عقل مکنيد، ثانیاً مگوييد نتيجه فوريت احتياط عقل، تفصيل است.
در پاسخ مگوییم خودِ اين روايات قاطع تفصیل است.

اصلا وقت ادله مطلق است، قول به تفصيل معنا ندارد، ما چه شاهدي داريم بر اين که اينجا تفصيل وجود دارد؟ ما باشيم و
ظاهر روايات، روايات مگويد کس حق ندارد بويد: «العام احج العام احج» مطلقاً؛ چه بداند سال آينده هست و چه نداند. در
اين دوازده روايت، ي روايت پيدا نمکنيد که قرينه بر اين باشد در موردي که انسان نمداند که سال دير هست، بتواند تأخیر

بیندازد.

نته سوم: مرحوم شيخ انصاری فرمود اين روايات اشاره به همان استدلال عقل دارد که صاحب مدارک(قدس سره) يا محقق
حل(قدس سره) در معتبر دارند و فرمودند بعد از ضميمه بعض به بعض، فوریت احتیاطیه عقلیه به دست مآید.

اشال این است که ما هر چه در روايات دقت کرديم، در هيچ روایت حت بوي از اين استشمام نشد که اينجا اشاره به دليل عقل
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.«لا يسعه شرعاً» نه «عقلا» یا «لا يسعه»؛ يعن «ه این «لا عذر له» در روایت، «لا عذر له شرعاً» است نه «عقلادارد، بل

بله؛ اگر مضمون همه اين روايات، ي چيز بود، آن گاه متوانستیم این مضمون واحد را به حم عقل نزدي کرده و بویيم اين
روايات دال بر اين حم عقل است، اما اشال اصل اين است که در این روایات، دو مضمون وجود دارد؛ ي مضمون اين

است که «مطلق التسویف حرام»، ي مضمون آنه تسویف و تأخير منجر به ترک حرام است و نمتوان این دو مضمون را به
ی مضمون برگرداند.

بنابراین، چون دو مضمون در اینجا هست، بحث عقل بودن کنار رفته و حمل این روایات به حم عقل، جدّاً خلاف ظاهر است.
در این روایات که سائل از امام(عليه السلام) سؤال مکند: «التاجر يسوف الحج»، آیا واقعاً مخواسته حم عقل را از

امام(عليه السلام) سؤال کند؟!

بله؛ گاه اوقات در روايات امام عليه السلام مستقلا ي چيزي را فرموده که در این صورت، مگوئيم حم ارشادي عقل را
فرموده است، اما در اینجا پرسش سائل از تسویف شرع است، مگويد آیا حاج متواند شراعاً حج را تأخير بيندازد يا نه؟

اصلا در ذهن سائل بحث سؤال عقل و تسویف عقل نيست.

موي هشُرنَح و ه تعالفرمايد: «هو ممن قال الو لم يحج قطّ»، امام(عليه السلام) م یا در روایت دوم که آمده: «عن رجل له مال
هذه اعم است؟! اين عقوبت بر ترک الحج است. یا در روایت پنجم آمده: «من کان ف ‏»، کجای این روایت عقلمعا ةيامالْق
فهو ف الآخرة اعم واضل سبيلا» حضرت فرمود: «ذل الذي يسوف نفسه الحج حت يأتيه الموت». بنابراین، نمتوان از این

روایات فوریت عقل را استفاده کرد و در سؤال یا جواب هیچ کدام پاي عقل در ميان نيست.

تذکر: مرحوم شيخ انصاری در اصول خود مبان دارد که در فقه خلاف آن عمل مکند، ي از آنها در همين بحث است که در
اینجا مفرماید در تجري معصیت است، اما در اصول مفرماید متجری معصیت نرده است.

مرحوم شيخ مگويد اولا ما اين روايات را به یدیر ضميمه مکنيم، ثانیاً بعد از ضمیمه کردن این نتیجه به دست مآید که
انسان کاري کند که ي واجب ترک شود، ثالثاً در اينجا عقل مگويد اگر ي کاري کردي ي واجب ترک شد، این کار تو قبيح
است. در توضیح کلام مرحوم شیخ بیان شد که ایشان اشال در سند ندارد و مدلول اين روايات را، ارشاد به حم عقل مداند

و اگر ارشاد به حم عقل شد، دير فوريت شرعيه را از آن استفاده نمکنيم.

بر این اساس، مرحوم شيخ و صاحب مرتق(قدس سره) مگويند ما باشيم و روايات؛ يعن اجماع و ارتاز را کنار مگذاريم
(زیرا اجماع و ارتاز به خوب دلالت بر فوريت شرع دارد)، فوریت شرع به دست نمآید، بله فوریت طریق عقل است.
البته باید توجه داشت که مرحوم شيخ و صاحب مرتق نیز فتوا به فوريت شرع مدهند؛ زیرا فوریت شرع را از ادله دیر

استفاده مکنند.

نته چهارم: اشال است بر خصوص کلام صاحب مرتق و آن اینه ایشان بیان داشت که این روايات مخواهد مطلب را بر
خلاف قاعده بويد که در واجبات موسعه، قاعده اين است که اگر الآن وقت نماز ظهر و عصر شد و ملف گفت ي ساعت
دير مخوانم، نشد دو ساعت دير مخوانم و مرد، همه اعتقاد دارند که استحقاق عقاب ندارد؛ زیرا شارع این واجب را به

عنوان واجب موسع قرار داده است.

این را نباید خلط کرد با آنجائ که ملف بداند ي ساعت دير ممیرد؛ زیرا اگر کس اول وقت نماز مداند ي ساعت دير
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صاحب مرتق رديم، ولشود (البته ما قبول نق م(قدس سره) فرمود در اينجا واجب موسع، مضيميرد، محقق خویم
مگويد اتفاق است). صاحب مرتق مگويد اين روايات مخواهد بويد حج ي واجب موسع است که بر خلاف قاعده

است. اگر گفت امسال بروم حج، نرفت، سال دير مروم نرفت، مرتّب این سخن را گفت تا مرد اين عقاب مشود.

سؤال از ایشان آن است که اگر شما حج را واجب موسع مدانيد، به این معناست که خود شارع اجازه داده، حال اگر بوييد
اين روايات در خصوص حج، در اين واجب موسع استثنائ قائل شده، اين بسیار خلاف ظاهر است. در کجاي اين روايات آمده
که حج «و إن کان موسعاً»، اما شما حق نداريد امسال را سال دير کنيد؟! روايات مگويد اصلا حق نداري تأخير بيندازي. از

روايات استفاده مشود حج ي واجب مضیق فوري است.

بنابراین، از کجاي اين روایات وسعت را استفاده کرده و بعد مگوييد خلاف قاعده است. به بیان دیر، در اين روايات بايد ائمه
عليهم السلام ي اشارهاي کنند که «و إن کان موسعا»، منته حج استثنا شده و حج مثل نماز نيست، و حال آنه در اين

روايات، اشارهای به این مطلب نشده است و اینه ي مطلب خلاف قاعده در واجبات موسع از این روایات استفاده کنيم،
امری بسیار بعید است و به هيچ وجه قابل التزام نيست.

دیدگاه برگزیده

نتيجه اين شد که کلام شيخ انصاری(قدس سره) و صاحب مرتق با خصوصيات که براي آنها ذکر شد، به هيچ وجه قابل التزام
نيست. دو راه اول و دوم باق مماند. صاحب مرتق مگويد درست است از روايت معاوية بن عمار استفاده مشود که مطلق

تسویف اگرچه در ي سال جايز نيست، اما به قرينه روايات دير (که در آنها تسویف را مقترن با ترک حج قرار داده)، ما در
روایت معاویه بن عمار تصرف مکنيم.

پاسخ اين است که آيا واقعاً اين قرينیت عرف دارد؟ يعن عرف مگويد که چون در چند روايت، کنار تسویف ترک آمده، پس در
اين دو روايت نیز (که کنار تسویف ترک نيامده)، پس مراد همان است؟ به نظر ما قرینه بودن مشوک است و نمتواند قرينيت

داشته باشد. حال که نمتواند قرينيت داشته باشد، ما همان راه اول مپذیریم.

به نظر ما صناعت اجتهادی، راه اول است که ما دو دسته روايات داريم؛ ي دسته روايت يم و چهارم و ششم که اينها دلالت
دارد بر اينه اگر کس امسال که سال اول استطاعت اوست گفت نمروم و سال دير مروم، این کار حرام است. روايات
دير نیز در صدد بیان تسویف منجر به ترک حج است. حال به چه دلیل ما دسته دوم را قرینه بر دسته اول بدانیم؟! بنابراین،

اينها دو دسته روايت است و دو حم را بيان مکند؛ ي حم براي مطلق تسویف است و ي حم براي تسویف منجر به ترک
حج.

ممن است گفته شود که این دو دسته از روایات نسبت به هم، مطلق و مقید هستند، در پاسخ مگوییم این روایات، اصلا مطلق
و مقيد نيستند؛ زیرا اصلا تناف بين اينها وجود ندارد، در حمل مطلق بر مقيد بايد تناف باشد. به عنوان مثال در «اعتق رقبة
مؤمنة»، مگوييد مثبتين است و بينشان تناف نيست، بله اگر بويید: «اعتق رقبةً» و «لا تعتق رقبة کافرة»، در این صورت

تناف هست.

در اينجا نیز روایات مگويد در تسویف، عذری نیست و تسویف منجر به مرگ، «نَحشُره يوم الْقيامة اعم‏»، چه تناف بين اينها
وجود دارد؟! نه قرينيت عرفيه دارد، نه تناف و نه ملاک حمل مطلق بر مقيد در اينجا وجود دارد. بنابراین ما به راحت متوانيم
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فوريت شرعيه را اثبات کنيم. 
دیدگاه والد معظَّم(قدس سره) در جمع روایات تسویف

مرحوم والد ما نیز همين راه را ط کردند که بیان شد و مگويند روايت اول به خوب دلالت دارد و روایت چهارم را اظهر از
روايت اول مدانند. بنابراین دلالت اين روايات (روايت اول، چهارم، ششم) بر فوريت شرعيه تمام است.

بعد مطلب ديری مفرمايد که حت اگر ما باشيم و روايت طائفه دوم (يعن اصلا فرض کنيد روايت اول، چهارم و ششم را
نداشتيم)، باز از همين روايات گروه دوم فوريت شرعيه را استفاده مکنيم؛ زیرا دلیل اين که تسویف منجر به ترک، موضوع

براي عقاب است، تنها فوريت شرعيه است؛ چرا که اگر حج فوريت نداشت، دلیل بر عقاب وجود نداشت.[1]

به بیان دیر؛ اینه شارع فرموده واجب موسع است، همانند وقت نماز مشود و مستطیع مگويد اين وقت انجام مدهم، سال
دير انجام مدهم، سال ديرش انجام مدهم تا اینه مرد، به شارع مگوييم خودت براي ما موسع قرار دادي، بعد هم نشد

انجام بدهيم.

بنابراین، اینه تسویف منجر به ترک موضوع براي استحقاق عقاب است، خود همين قرينه است بر اينه هیچ دلیل جز فوریت
شرعیه ندارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ  «و الظاهر صحة الاستدلال بهذه الطائفة أيضا كما يظهر من الجواهر و ذلك لانه مع جواز التأخير و عدم فورية الوجوب لا
مجال للعذاب بمثل ما ذكر فيها و لا لعدّه تاركا للشريعة و لا محالة يترتب عليه استحقاق العقوبة لأنه لم ين قاصدا لترك الحج بل

العصر قبل ان يصل عدم فورية الوجوب نظير من مات ف الإتيان به غاية الأمر ان التأخير كان مستندا ال كان عازما عل
الظهر و العصر فإنه لا يون معاقبا عل ترك الصلاتين فالعذاب و استحقاق العقوبة ف المقام انما هو لأجل فورية وجوب الحج

فالاستدلال صحيح.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج، ج1، ص: 25‐24.


