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کتاب البیع
جلسه 72 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال دوم بر تمس به «مستثن» در آيه 

بعد از بيان تمسك به «مستثن» بر لزوم معاطات، و ذکر اشال اول و جواب آن، اکنون به بيان اشال دوم مپردازيم. اشال
دوم كه نظير همين اشال اول است اين است كه اگر در «مستثن»، احتمال اول از آن دو احتمال در آيه را پذيرفتيم؛ كه احتمال
اول اين بود كه بوييم «انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» در مقام تنفيذ تجارت است و كارى به حرمت اكل و حرمت تصرف ندارد،

بله م‌خواهد بويد «التجارة نافذة».

حال اگر بعد از اينه معاطات و تجارت واقع شد، احد الطرفين، معامله را فسخ كرد، اينجا باز شك در موضوع مشود و
نم‌توانيم به عام در شبهه مصداقيه تمسك كنيم. نظير اين اشال، در آيه شريفه «اوفُوا بِالْعقُودِ» هم مطرح م‌شود، كه اگر يك
عقدى واقع شد و ما شك كرديم اين عقد لازم است يا جايز است؟ اگر ي از آن دو معامله را فسخ كرد، گفتهاند نم‌توانيم به
«اوفُوا بِالْعقُودِ» تمسك كنيم. زيرا بعد از فسخ، اگر فسخ مؤثر واقع شده باشد، ما دير عقدى نداريم، و اگر مؤثر واقع نشده

باشد، عقد موجود است. الان شك داريم كه آيا اين فسخ مؤثر است يا مؤثر نيست؟

معنايش اين است كه شك داريم آيا عقدى داريم يا عقدى نداريم؟ وقت شك در بود و نبود عقد است، دير تمسك به «اوفُوا
» از موارد تمسك به عام در شبهه مصداقيه است. بنا بر احتمال دوم، مستشل م‌گويد ما آن حرف محقق اصفهان(ره) بِالْعقُودِ

نةً عارجونَ تَنْ تگوييم «ا‌م گوييم «جواز الاكل» در كجاست؟ وقت‌ه ماً للآكل» ، بلون ملزنيم كه «الا ان ي‌را نم
» ، يعن «جواز الاكل» مقيد است به «تجارةً عن تَراضٍ»، بايد يك تجارت باشد، بعد كه ي از آن دو آن را فسخ كرد، تَراضٍ

نةً عارجونَ تَنْ تر تجارت نيست، و اگر فسخ مؤثر نباشد، تجارت هست، و ما اگر بخواهيم به عموم «ااگر فسخ مؤثر بوده، دي
» تمسك كنيم، اين عنوان شك در موضوع را دارد و از موارد تمسك به عام در شبهه مصداقيه است. باز مستشل م‌گويد تَراضٍ

گمان نشود كه در اين فرض دوم، ما مسأله تقييد را مطرح م‌كنيم. اگر ما بوييم «جواز الاكل» مقيد به اين تجارت است،
اشال همين تمسك به عام در شبهه مصداقيه است.

اما اگر تقييد را هم مطرح ننيم، مگوييم بالاخره «تجارةً عن تَراضٍ»، اگر تقييد نيست، علت براى «جواز الاكل» كه هست.
حالا در موردى كه وجود اين علت براي ما مشوك است، نم‌توانيم بوييم معلول وجود دارد. نم‌توان گفت آنجاي كه علت

نيست، معلول اطلاق دارد. چه علت باشد و چه علت نباشد، اين معنا ندارد، معلول در حال وجود علتش موجود است و در حال
عدم علتش، معدوم است. حال شك در علت هم مشوك است.
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يريم، اما بالاخره علت هست و اگر علت شد، معلول، ذاتاً مقيد است؛ يعنرا قيد ن « پس در نتيجه اگر ما «تجارةً عن تَراضٍ
جواز اكل اگر به حسب لسان لفظ هم مقيد نباشد، اگر به حسب لسان دليل، تجارت قيد او نباشد، اما واقعاً و ثبوتاً اين تقييد در

او هست و از اول مضيق است. معلول؛ مضيق به آن حال است كه علت وجود داشته باشد و بايد تجارت باشد. حالا كه
تجارت براى ما مشوك است، پس نم‌توانيم به عام تمسك كنيم.

جواب محقق ايروان(ره) از اين اشال

محقق ايروان(ره) يك جواب از اين اشال داده است و آن اينه؛ «تجارةً عن تَراضٍ»، قيد يا علت براى «جواز الاكل» است،
» حادث اما حدوث آن براى اين كاف است، و استمرار و بقاي آن دير لازم نيست. يعن شارع م‌گويد تا «تجارةً عن تَراضٍ

ر نقشوك باشد يا نباشد، ديبراى شما مش است. حالا بعداً اين علت به هر جهت شد، «جواز الاكل» استمرارى براى تو باق
ندارد.

عبارت محقق ايروان(ره) اين است «الوجود الحدوث للتجارة كاف ف جواز الاكل و لا يتوقف الحل عل بقائها و بقاء الاكل » ؛
» هم مگويد حدوث عقد كاف است، وجود حدوث تجارت، در جواز اكل كاف است، كما اينه در آيه شريفه «اوفُوا بِالْعقُودِ

اما بقاء العقد در اين مسئله نقش ندارد.

نقد امام(ره) بر جواب محقق ايروان(ره)

امام(رض) در رد محقق ايروان(ره) فرموده است كه اين ضرورى البطلان است. كلام محقق ايروان(ره) يك لازمه‌اى‌ دارد که آن
لازمه يقيناً باطل است. آن لازمه اين است كه حت آنجاي كه علم به اين داريم كه فسخ مؤثر است بوييم باز براي او «جواز

الاكل» وجود دارد. ايشان كه مگويد وجود حدوث تجارت در «جواز الاكل» استمرارى كاف است، اگر چنين است؛ يك
تجارت که حادث شد، بعداً يقيناً يك فسخ آمد و ما يقين داريم كه اين فسخ، مؤثر است، اين موارد را چار مکنيد؟ يعن تا

الان بحث‌ ما اين است كه م‌گوييم نمدانيم معاطات لازم است يا نه؛ يعن نم‌دانيم فسخ مؤثر است يا مؤثر نيست؟

اما امام(ره) به محقق ايروان(ره) م‌فرمايد شما م‌گوييد وجود حدوث تجارت كاف است، آن مواردى كه ما يقين داريم كه
فسخ مؤثر است، آن موارد را چه م‌كنيد؟ آنجا هم بايد بوييد و لو يك فسخ مؤثر آمده، اما وجود حدوث تجارت در اول امر

كاف است در اينه و لو فسخ هم آمده، علم به مؤثريت اين فسخ هم داريم، اما مع ذلك «جواز الاكل» هنوز باق است. آيا هيچ
عاقل م‌تواند اين حرف را بپذيرد؟ (اين حرف را من اضافه م‌كنم، تعبير امام(ره) چنين نيست). آيا هيچ فقيه م‌تواند بويد و

لو علم به مؤثريت فسخ داريد، اما هنوز جواز اكل قبل استمرار دارد؟ اين ضرورى البطلان است.

دفاع استاد از محقق ايروان(ره)

است كه در حدوث آن خدشه‌اى وارد نشود. جاي وييم كلام ايشان ناظر به جاي(ره) بن است در دفاع از محقق ايروانمم
كه شما فسخ يقين داريد، و اين مبنا را هم قايل شويم (كه مشهور هم قايل هستند) که فسخ از حين عقد است، اين معنايش اين

است كه حدوثش هم از بين م‌رود. اين حدوث يعن دير از وقت ما مگوييم «الفسخ فسخ من حين العقد»؛ يعن از اول
حادث نشده، و اثر «تجارة عن تراض» را از اول از بين م‌برد.
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لذا ممن است در دفاع از محقق ايروان(ره) بوييم كه در آنجاي كه ما شك داريم و نم‌دانيم آيا آنچه كه حادث شده، از بين
رفته يا نه؟ اما اينجا كه يقين داريم فسخ م‌آيد، اين فسخ يقين آن حدوث من اول الامر را از بين م‌برد، حدوث من اول الامر كه

از بين رفت، دير معامله هيچ اثرى ندارد.

نتيجه تا اينجا اين شد که اشال تمسك به عام در شبهه مصداقيه، كه محقق اصفهان(ره) وارد كرد، محقق اصفهان(ره) قيد
«عل ان يون ملأ للآكل» را آورد، گفتيم چنين قيدى وجود ندارد. اما اين اشال دوم؛ چه ما بوييم تجارت، قيديت دارد، و

چه بوييم تجارت، علّيت دارد؛ در هردو صورت، اين «معلول» يا اين «مقيد»، حال اينه مقيد را، «تنفيذ التجارة» بيريم يا
«جواز الاكل»، بقاء اين معلوم نيست، و دير تمسك، از موراد تمسك در شبهه مصداقيه است.

نتيجه استدلال به «مستثن» بر لزوم معاطات

ما در استدلال به «مستثنمنه» (لا تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل) گفتيم که «باطل» سه احتمال دارد؛ طبق يك احتمال، استدلال
بر لزوم معاطات را پذيرفتيم و گفتيم اگر باطل، باطل عرف باشد، استدلال بر لزوم معاطات تمام است. اما اگر باطل، باطل
عرف مقيد به اين كه شارع اجازه نداده باشد يا اگر باطل، باطل شرع باشد، گفتيم در اين صورت دير تمسك به عام جايز

نيست. پس در «مستثنمنه» ي صورت از سه صورت را قبول كرديم. و اما در استدلال به «مستثن»؛ اگر بيان شيخ
انصارى(اعل اله مقامه) را بوييم، كه نياز به تمسك به اطلاق نيست.

بيان شيخ(ره) اين بود كه اصلا در استدلال بر لزوم، نيازى به تمسك به اطلاق نيست، به اين بيان كه بوييم «مستثن» م‌گويد
«تجارةً عن تَراضٍ» باشد، شارع م‌گويد اگر اين راه باشد من قبول دارم، «و الفسخ ليس بتجارة و لا عن تراض». بنا بر اين

بيان؛ دير اصلا نوبت به اين اشالات تمسك به عام در شبهه مصداقيه نم‌رسد، و تعجب است كه چطور امام(رض) اين
فرمايش مرحوم شيخ(قده) را ذكر نرده است.

اما اگر از اين راه وارد شديم که بوييم «نفوذ البيع و التجارة» اطلاق دارد و حت بعد از فسخ، جواز اكل و تصرف اطلاق
دارد، تمام اينها از موارد تمسك به عام در شبهه مصداقيه است. امام(ره) در جواب محقق اصفهان(ره) فرمود اين «الا ان يون

ملاً للآكل» قيد نيست، و لو بحسب واقع «الا ان يون ملاً للآكل» هم باشد، لازمه‌اش هم اين باشد، اما اين قيد نيست، و از
اين راه خواستند حل كنند. ول بالاخره همين بيان كه در اين اشال دوم هم الان هست، ما اگر قيد هم نيريم، واقعاً مضيق

است يا نه؟

» باشد يا نه؟ واقعاً اگر شما بخواهيد به اين «مستثن» تمسك كنيد، بايد ملك آكل باشد يا نه؟ واقعاً بايد «تجارةً عن تَراضٍ
هردوي آنها الان براي ما مشوك است. بعد از آمدن فسخ نم‌دانيم ملك آكل هست يا نه؟ نم‌دانيم «تجارةً عن تَراضٍ» هست يا

نه؟ نم‌توان تمسك كرد، تمسك در شبهه مصداقيه م‌شود.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.
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