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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

فرمایش صاحب جواهر با نات که ما عرض کردیم قابل ملاحظه و مناقشه بود. عرض کردیم فقیه نمتواند به «لو لم یجز» در
مقام استدلال استشهاد و تمس کند.

ادامه کلام مرحوم حل

مطلب مرحوم حل قائل شده و تقریباً مطلب جدیدی هم هست. ایشان بعد از نقل کلمات از مرحوم صاحب جواهر(علیه
الرحمه) و مرحوم محقق در شرایع، مفرماید «و أنت بعد اطّلاعك عل هذه التفاصيل‌» بعد از این مطالب که در حدود ده

هل ترى الشمس، عل» :(ه عليه و آلهال صل)فرماید «تعرف أنّ رفع اليد عن دلالة مثل قولهصفحه بوده ایشان مطرح کرده م
مثلها فاشهد أو دع» و قوله(عليه السلام) ف خبر عل‌ ابن غياث: «لا تشهدنّ بشهادة حتّ تعرفها كما تعرف كفّك» و نحوهما».

مفرماید از طرف در ادلهی شهادت چنین تعابیر مهم داریم که مفرماید همانطوری که شمس را مبین شهادت بده یا لا
تشهدنّ بشهادة حت تعرفها کما تعرف کفّ همانطوری که این کف دستت برای تو مشهود است باید آن مشهود به برای تو اینطور

باشد.

مرحوم حل مگوید اگر بخواهیم از اینها رفع ید کنیم «و تجويز الشهادة استناداً إل الاستصحاب أو اليد» و اگر بخواهیم
شهادت مستند به ید یا استصحاب را تجویز کنیم «اعتماداً عل ما تقدّم من رواية الارث و اليد» به اعتماد روایت ارث که همان
بود که 30 سال شخص رفته بود و حالا مخواهند مالش را تقسیم کنند. روایت ید هم که همین روایت حفص بن غیاث است.

پس اول رفع ید از این تعابیر و ادلهی شهادت است، دوم پذیرش شهادت مستند به استصحاب است.

صاحب جواهر(علیه الرحمه و رضوان اله تعال علیه) با اینه تأکید دارد علم در ادلهی شهادت علم وجدان است و با اینه
ملاحظه فرمودید روایت حفص بن غیاث را بر ی از چهار احتمال توجیه کرد ول در مورد ی روایت که از آن تعبیر مکند به
،این زن لیست بمصفرة شهادت بدهد بر این اقرار، منته اقرار کند و کس کند. اگر زننهی معرفه، آنجا را استثنا و قبول مبی
مصفره یعن آشار. چهرهاش آشار نیست، فرض کنید نقاب دارد و اصلا نمدانیم چه کس هست؟ ول دو شاهد شهادت بر
تعریف دارند که هذه فلانه، و تعدیلش هم مکنند. مرحوم حل مگوید عجیب این است که این روایت، روایت معارض هم دارد

و آن صحیحه صفار است و مرحوم صاحب جواهر آن روایت معارض را حمل بر تقیه کرده.

مرحوم حل مفرماید اگر بخواهیم شهادت مستند به بینهی معرفه را قبول کنیم «اعتماداً عل ما تقدّم من رواية ابن يقطين
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المعارضة بالمثل‌». مفرماید تمام اینها «لا يخلو من مجازفة». مرحوم حل دو مطلب مهم مفرماید: 1) رفع ید از ادلهی
شهادت 2) اینه بوئیم شهادت مستند به ید یا استصحاب یا بینهی معرفه به استناد به این روایات درست است. مفرماید هر
دو مطلب لا یخلو عن مجازفة، چون «لا من جهة كون العلم ف ذلك قد اخذ صفتياً». ما نمگوئیم علم در مسئله‌ی شهادت به
نحو موضوع وصف است، چرا؟ مفرماید این تعبیر عل مثل هذا فاشهد، کاشف مخواهیم. علم من حیث إنه علم به نحو
موضوع وصف، ی از کاشف است اما اگر چیز دیری آمد برای شما واقع را روشن کرد، شما رسیدید به واقع، آن هم

متواند باشد. عل مثل هذا فاشهد مفرماید «و ذلك لوضوح أنّ أخذه ف قوله(صل اله عليه و آله): «عل مثلها فاشهد» هو
عنوان الشف و الطريقية».

بعد مفرماید بل، مگوئیم از چه جهت مفرمائید شهادت مستند به ید قابل قبول نیست، شهادت مستند به استصحاب قابل
قبول نیست، حت شهادت مستند به بینه ی معرفه قابل قبول نیست، م فرماید ما از ادلهی شهادت استفاده مکنیم که آنچه

معتبر است کشف تام است، «الذی لا یحتمل الخلاف»، دیر احتمال خلاف در آن داده نمشود.

کلام حضرت استاد نسبت به کلام مرحوم حل

دو نته در مورد فرمایش مرحوم حل بوئیم؛ نته اول اینه به حسب متعارف برای کشف تام غیر از علم چیزی نداریم بله اگر
چیز غیب و غیر متعارف باشد ممن است. ثانیاً ادعای ما این است که مگوئیم شارع با روایت حفص بن غیاث مفرماید

وقت مبینیم ید وجود دارد در شهادت احتمال خلاف نده. اگر قائل بوید شارع با این روایت، ید را به منزلة العلم قرار داده،
یعن شارع مگوید تعبداً احتمال خلاف نده آن هم کشف تام مشود. یعن شارع مگوید من در شهادت کشف تام مخواهم

اما کشف تام تعبدی هم کاف است.

کلام مرحوم میلان و نظر حضرت استاد

مرحوم آقای میلان(قدس سره) وقت به این روایت مخواهند استدلال کنند ایشان توجه به این مطلب داشته و درست نقطهی
مقابل آنچه حل مگوید. امام فرمود تو وقت قسم مخوری بعد از اینه خریدی مال من است، یعن این روایت در مقام این
است که جعل الید علماً بالتعبد، ایشان همان حرف مرحوم نائین را دارند که قائل به علم تعبدی هست. ایشان مفرماید این

روایت کاملا آمده ید را علم تعبدی قرار داده. مفرماید مبینیم در ادلهی شهادت علم معتبر است. از این طرف هم در این
روایت در مورد ید گفته کافیست که انسان به دلالت اقتضا استناد به ید شهادت بدهد.

این فرمایش تام است. یعن ما از این نحوهی استدلال مرحوم آقای میلان استفاده مکنیم شارع ید و استصحاب را در چنین
ه مرحوم نائینتوانیم استفاده کنیم که امارات مطلقا علم تعبدی است کما اینمواردی به منزلهی علم تعبدی قرار داده و نم

استفاده کرده. در خصوص باب شهادت شارع چارهای ندارد که ید و استصحاب آن را بمنزلة العلم بداند. اگر این دو روایت
نبود ما نمتوانستیم بوئیم به حسب قاعده شهادت مستند به ید درست است و لذا الآن مگوئیم شهادت مستند به اصالة

الصحه درست نیست ولو مثل مرحوم محقق قبول کرد شهادت مستند به اصالة الصحه را ول دلیل بر آن نداریم، به چه دلیل
شهادت مستند به اصالة الصحه صحیح باشد، درست نیست.

ی سری موارد را گفتیم مانع ندارد مثلا شهادت مستند به استفاضه را قبول داریم. استفاضه هم چیزی است که عرفاً قائم
مقام علم وجدان است. شهرت در عرف، قائم مقام علم وصف متواند باشد آن هم مانع ندارد. لذا روی استفاضه، استفاضهی

در سیادت، استفاضه در وقفیت، متوانیم بپذیریم و طبق استفاضه شهادت بدهیم. پس قسمت اول کلام ایشان اشال دارد با
همین بیان که از آقای میلان خواندیم.



کلام مرحوم حل ادامه بررس

نته دیری که از ایشان خیل عجیب است، مفرماید «لا يبعد أن يون ذلك وارداً ف مقام الردع عن الاستناد ف الشهادة و
الاعتماد عل الأمارات و الاصول العقلائية». مفرماید این روایات در مقام ردع از شهادت معتمدهی بر اصول عقلائیه و بر

امارات است. در توضیح این مطلب ایشان میفرماید  ائمه آمدند این امارات و اصول عقلائیه را امضا کردند، چه بسا مجال برای
این توهم بوده که بر طبق این اصول عقلائیه یا امارات بیائیم شهادت بدهیم. اینه مگویند بمثل هذا فاشهد یعن شهادت جایاه

مخصوص دارد. اینجا امارات و اصول عقلائیه به درد نمخورد در نتیجه روایات رادعةٌ نسبت به امارات و اصول عقلائیه،

روایت ید و استصحاب ‐بینه معرفه‐ را  به منزلهی کشف تام قرار داده. اگر روایات نبود مگفتیم روایات شهادت که مگوید
بمثل هذا فاشهد، مگوید همهی راهها بسته است و در شهادت فقط تنها اینقدر باید مشهود برایت روشن باشد که مثل این

خورشید باشد، ول وقت این روایت معاویة بن وهب و حفص بن غیاث و عل بن یقطین را داریم مشل حق م شود. تا اینجا
بحث ما در روایت حفص بن غیاث تمام مشود[1].

مطالب در مورد نوروز

در مورد نوروز از چند سال قبل تحقیق مختصری کردم و آن این است که عنوان نوروز در روایات ی عنوان و مفهوم عام
است و این مفهوم مصادیق دارد من المصادیق؛ روز اول فروردین است.

اگر در روایات دقت کنید وارد شده آن روزی که ابراهیم(عل نبینا و آله و علیه السلام) بتها را شست روز نوروز بوده است.
بعض مآیند دنبال این مگردند که ببینیم آن بر اول فروردین تطبیق مکند یا نه؟ این اشتباه است. در روایات وارد شده روزی

که پیامبر اکرم(صل اله عليه وآله) از مردم برای امیرالمؤمنین عهد و پیمان گرفتند روز نوروز بوده، در روایات وارد شده که
روز مبعث و بعثت پیامبر در نوروز بوده، و در روایات داریم که روز ظهور حضرت حجت(عج) در نوروز است. این را در

روایات که استقصا کنید بیشتر پیدا مکنید.

به نظر ما نوروز یعن آن روزی که ی إحیای در طبیعت، در عالم معنا، در وجود، بر انسان ایجاد شود، این مشود نوروز.

لذا آن روایت معروف که ی فالودهای را خدمت امیرالمؤمنین(علیه السلام) آوردند و ایشان فرمود چ هست؟ عرض کردند این
فالودهای است که فارسها به مناسبت نوروز درست مکنند، حضرت فرمودند فنورزوا کل یوم، هر روزتان را نوروز قرار دهید.

لذا به نظر ما تحقیقش این است. من شنیدم بعض گفتند ما محاسبه کردیم آن روز 18 ذی الحجه غدیر خم سال دهم هجری
درست اول فروردین حالا بوده است. نیازی به این تطبیقات ندارد! ما فرض کنیم که ی روزش را بتوانیم درست کنیم، مبعث را

چار کنیم؟ حضرت ابراهیم را چار کنیم؟ روز ظهور حضرت حجت هم که معلوم نیست چه روزی است، بوئیم حتماً روز
اول فروردین خواهد بود که معنا ندارد!

علایحال این ی مفهوم کل است، این تحقیق است که من چند سال پیش در روایات نوروز داشتم جزئیاتش هم یادم نیست
ول در سایت هست اگر خواستید مراجعه کنید.

این نوروز ی مفهوم کل است، که مصادیق متعدد دارد، و ملاکش هم همین ملاک است، روز اول فروردین چون تجدید طبیعت
مشود، حیات مجدد در طبیعت جاری مشود، مبعث آن منّت بزرگ خدا بر عالم امان و بر بشر بود، من اله عل المؤمنین،

روز غدیر خم، روز ولایت است که آن هم تمیل نعمت بود، اینها روز نوروز است، تمام اینها عنوان نوروز را دارد.



این بحث به مناسبت ایام نوروز تعطیل است، من تقاضا مکنم آقایان از مطالعه جدا نشوید، دفتر و کتاب را نبندید تا روز
چهاردهم، هر روز چند ساعت را واقعاً برنامه علم داشته باشید، نوشتههای خودتان را، درسها را مرور کنید، همین روایات را،

اگر بتوانید در این بیست و چند روزه ی رسالهای در ی موضوع بنویسید حتماً برای خودتان برنامه علم داشته باشید.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ أصول الفقه، ج‌6، ص: 98 و 99: و أنت بعد اطّلاعك عل هذه التفاصيل، تعرف أنّ رفع اليد عن دلالة مثل قوله(صل اله
عليه و آله): «هل ترى الشمس، عل مثلها فاشهد أو دع» «4» و قوله(عليه السلام) ف خبر عل‌ ابن غياث: «لا تشهدنّ بشهادة

حتّ تعرفها كما تعرف كفّك» «1» و نحوهما، و تجويز الشهادة استناداً إل الاستصحاب أو اليد اعتماداً عل ما تقدّم من رواية
الارث و اليد، أو استناداً إل البينة المعرفة اعتماداً عل ما تقدّم من رواية ابن يقطين المعارضة بالمثل، لا يخلو من مجازفة. لا من
جهة كون العلم ف ذلك قد اخذ صفتياً بالمعن الذي تقدّم ف أوائل تقسيم العلم، و ذلك لوضوح أنّ أخذه ف قوله(صل اله عليه و

آله): «عل مثلها فاشهد» هو عنوان الشف و الطريقية، بل من جهة صراحة الخبرين ف اعتبار الشف التام الذي لا يحتمل
الخلاف، بل لا يبعد أن يون ذلك وارداً ف مقام الردع عن الاستناد ف الشهادة و الاعتماد عل الأمارات و الاصول العقلائية، إذ
يبعد كل البعد أن يون مثل هذه الأخبار وارداً ف مقام المنع عن الشهادة فيما إذا لم ين ف البين علم و لا ما هو بنظر العقلاء
قائماً مقامه، فإنّ ذلك لا يرتبه إ شاهد الزور، و ليس هذا الاهتمام ناظراً إليه، بل الظاهر أنّ نظره إل ما ذكرناه من الردع عن

الاعتماد عل الأمارات و الاصول الاحرازية ف مقام الشهادة.


