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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه کلام مرحوم حل

در دنباله مطالب که مرحوم حل عنوان کردند، به برخ از روايات دال بر صحت شهادت مستند به استصحاب استدلال شده
بود. روايت را که ديروز خوانديم و در مورد آن بحث کرديم، صاحب جواهر از آن تعبير به صحيحه معاوية بن وهب مکند. در
سند اين روايت اسماعيل بن مرار وجود دارد که توثيق خاص ندارد. فقط مرحوم شيخ در رجال مگويد: «روى عن يونس بن

عبد الرحمن روى عنه إبراهيم بن هاشم‌»[1].

فقط دو مطلب در مورد اسماعيل هست. ي اينه در تفسير عل بن ابراهيم قرار گرفته پس توثيق عام دارد. دوم اين که شيخ
آنچه که محمد بن عيس که از يونس رسيده، کلّها معتمدةٌ صحيحةٌ إلا گويد تمام کتب يونس بن عبدالرحمن و رواياتصدوق م

بن عبيد نقل مکند و متفرد به او هست. اما در مورد بقيه شهادت به صحت و اعتبارش مدهد. البته مشود گفت که صحت
در نزد قدما، وثاقت راوي را اثبات نمکند چون صحت نزد قدما، موسع است و توسعهاش بيشتر از صحت عند المتأخرين

است اما عل اي حالٍ قدما به روايت يونس بن عبدالرحمن اعتماد مکردند از اين جهت روايت معتبر است و وجه استدلال را
هم ديروز عرض کرديم.

گويد «قُلْتجا آورده. بعد از «نعم» معاويه مر از وسائل الشيعه اين روايت و ذيلش را ير این است که در جای دیته دین
ِبا ننَّ ابا لَه گويد «قُلْتصاحب وسائل اين ذیل را بعنوان حديث دوم آورده. در حديث اول م د»[2]. ولبالْع ونُ لَهي لجالر

لَيلَ يسالُن الشَّهادةَ عن هذِه الدَّارِ» که الان مخواستيم اين روايت را بخوانيم. حالا ي روايت ديري است يا دو روايت است
يا بعيد هم نيست همهي آن در ي مجلس و در ي روايت واحد بوده بعداً اينها را جدا کردند. در هر صورت اینجا سه موضوع

است. ي موضوع راجع به دار و وارث است ي موضوع راجع به عبد و امه است ي موضوع هم دار هست اما جواب که
امام(عليه السلام) مدهند با آن جواب که قبلا مدادند فرق مکند.

متن حدیث

«عن معاوِيةَ بن وهبٍ قَال: قُلْت لَه انَّ ابن ابِ لَيلَ» که قاض آن زمان بوده «يسالُن الشَّهادةَ عن هذِه الدَّارِ مات فَُنٌ و تَركها
ميراثاً و انَّه لَيس لَه وارِث غَير الَّذِي شَهِدْنَا لَه». به امام عرض مکند که ابن اب ليلا، در مورد خانهاي که ميراث است و غير از

آن وراث که ما مدانيم وارث ديري نيست مگويد شهادت بدهيد که غير از اين وارث ندارد. «فَقَال اشْهدْ بِما هو علْمكَ».
َللَي ِبا ننَّ ابا شهادت بده. «قُلْت دانکه م گوييم، آنشهادت بده در متعارف هم م دانحضرت فرمود آن چه که تو م

يحلفُنَا الْغَموس‌». ابن اب ليلا به شهادت اکتفا نمکند و مگويد بايد قسم دروغ بخوري. مراد از «الْغَموس» که به ذم غين هست
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حرف کذب است. در مورد وجه تسميه مگويد «هل في حالف» يقين دارد به اين که اين دروغ است. «و ليس فيها کفّارةٌ
لشدّة ذنب فيها». الْغَموس از غَمس است. «سميت غَموساً، لأنها تَغْمس صاحبها ف الإثم، ثم ف النار»، صاحبش را اول فرو در

گناه و بعد هم در جهنم مبرد. حالا حلف کاذب يا حلف از روي ظلم.

حضرت فرمود «فَقَال احلف» قسم بخور. بعد مفرمايد «انَّما هو علَ علْمكَ». اين روي همان علم است که تو داري و قسم
دروغ هم نيست. در مجمع البحرين دارد «اليمين الْغَموس بفتح الغين ه اليمين الاذبة الفاجرة»[3]. حالا بحث در اين است که

.«علم إحلف إنّما هو عل» ،«روایت دو قسمت دارد. «اشهد بما هو علم

نقل کلام صاحب جواهر توسط مرحوم حل

اينجا صاحب جواهر مفرمايد علم‐اشهد بما هو علم‐ که در روايت آمده يمن که مراد استصحاب باشد. چون علم
استصحاب دارد کما اينه در روايت ديروز خوانديم «أو نشهدُ عل هذا قال نعم». مفرمايد آن را هم متوانيم حمل کنيم بر اينه

جاي که اين آدم به اعتبار اطلاعش و خبرويتش علم دارد. علم عرف دارد.

همان يقين تعبدي است. نائين و بعد از استصحاب يقين تعبدي داريد. بناء عمل يقين کنت عل ّگوید لأن دلیل استصحاب م
و همه مگويند اين علم تعبدي و يقين تعبدي است. نائين وقت علم تعبدي را گفته به یاد اين روايت نبوده که به آن استدلال بند.

اين مؤيد نائين مشود که اگر گفتيم که امام(عليه السلام) به استناد استصحاب فرموده انما هو عل علم، يعن استصحاب
هم بمنزلة علم است.

در مجموع ما دو يا سه تا روايت داریم که در آنها سه سؤال از امام(عليه السلام) شد. در روايت بحث گذشته هم دو استصحاب
داشتیم ی وجودي راجع به خود دار و ي استصحاب عدم راجع به عدم حدوث ولد. بوييم امام(عليه السلام) بر اساس

استصحاب این حم را فرمودند. صاحب جواهر در عبارت که امروز خوانديم مفرمايد روايت اول را متوان به صورت علم
حمل کنيم. اشال اين است که اگر حمل بر صورت علم بشود نياز به سؤال نداشت. اين که معاوية بن وهب از امام سؤال

مکند قاض ما را ملف مکند که شهادت بدهيد که اين دار، دار فلان است و وارث هم اينها هستند نشان مدهد که مراد علم
نیست.

صاحب جواهر مفرمايد مرحوم علامه در کتاب تحرير مگویند شهادت در صورت است که «من اهل الخبرة الباطنه» باشد
اما اگر خبره نباشد «و حصل حاکم وارث آخر» حاکم بايد تفحص کند ببينيد اين وارث دير دارد يا ندارد، «فإن لم يظهر

سلّمت ترک إليهما بعد الإستظهار بالتضمين».

به نظر ما روايت اطلاق دارد و بحث حصول علم یا خبرویت مطرح نیست. به نظر مرسد که در هر دو روايت مستند غير از
استصحاب چيز ديري نيست. يعن من مدانم اين خانه مال زيد بوده، زيد هم مرده. مدانم آن زمان دو بچه داشته و ي زن
مثلا. بعد از س سال رفته جاي دير ازدواج کرده، بچهدار شده، ورثه ديري هم دارد يا نه؟ اينها معلوم نيست. امام مفرمايد

تو بر همين مقداري که مدان شهادت بده.

به نظرم مرسد مرحوم شيخ انصاري شهادت مستند به استصحاب را درست مداند. ايشان هم به همين روايت تمس کرده.
حالا بحث مفصلش را ما بايد ادله شهادت را ببينيم يعن روايات که در بحث شهادت آمده بايد مراجعه بشود و اين قسمتش را

بايد موکل کنيم به کتاب الشهادات انشاءاله.



مبناي صاحب جواهر این است که در شهادت علم وجدان لازم است و روايت حفص بن قياس را هم توجيه مکند پس دلیل
فرمايد «إحلف إنّما هو عله امام مکند که اين قسم، قسم دروغ است و اینر مندارد که روایت را حمل بر تقیه کنیم. او ف

علم»، از مبعدات مسئله تقيه است. در فقه الحديث و در بحث تقيه، اگر امام بخواهد جاي تقيه کند قاعده يا تعليل نمآورد.
.ّاري به قول مرحوم حلتوبيخ کرد. يا استفهام ان ما غاب عن يد» اصلا در روايت ديروز داشتيم، امام فرمود: «کل

«کل ما غاب عن يد المسلم غلامه أمته قاب عن لم تشهد به»، يعن امام مخواهد بفرمايد مجرد غائب شدن اين را از موضوع
آقاي ديده بودم بالفرض ي يريم. در باب عبد و إما اين آمده است. من قبلاب توانيم قاعده کلکند. و ما مشهادت خارج نم
ي کتاب نفيس دارد الان ده سال است گذشته، حالا نمدانم در اين ده سال اين کتابش را فروخته، هبه کرده، وقف کرده يا نه.
من الان متوانم بر طبق آن گذشته شهادت بدهم که اين کتاب «کان مالا و ملاً و لزيد؟» بله. مر اينه کس بينهاي بياورد که

قبل از ي سال فروخت. حالا اين روايات بحث زيادي دارد ما به نظرمان مرسد که قابليت اينه شهادت مستند به استصحاب
باشد در اين روايات وجود دارد. البته ما باشيم و قاعده، شهادت مستند به استصحاب درست نيست. ول روايت اينها را تجويز

کرده.

شود شهادت داد. ظاهراً محقق متعرض استصحاب نشده ولديروز گفتیم محقق در شرایع فرموده بر اساس اصالة الصحه م
اصالة الصحه که خيل پائينتر از استصحاب است. بر اساس اصالةالبرائه و اصالة الحليه نمشود شهادت داد.  اگر من اصالة

الطهاره را جاري کنم و بويم اينجا طاهر ول نمتوانم شهادت بدهم که إنّه طاهر. يا مثلا اگر زن اقرار کرد که من همسري
ندارم. شارع مفرمايد به اين متوانيد اعتماد کنيد اما مشود شهادت هم داد که ه خليةٌ؟

در استصحاب ما يقين سابق را سرايت مدهيم به حالت ش تعبداً ول علم نيست. و لذا خود نائين هم در اين اصول غير
محرزه توهم علم نمکند اما در محرزه نمشود. کل شء ل حلال، يعن شما علم داشته باشيد. شما شت را اصلا اعتنا نن

و لذا فحص هم بن.

بازگشت به کلام مرحوم حل

مرحوم حل در ادامه کلام از صاحب جواهر نقل مکند که کاملا مرتبط به بحث است که صاحب جواهر در روايت حفص بن
غياث به نظرم چهار احتمال داده. حفص از امام سؤال کرد اگر چيزي در يد ديري است متوانم شهادت بدهم که اين مل او

است؟ امام فرمود «افيحل الشراء منه» عرض کرد بله. فرمود وقت شراء از او درست است بعد که خودت خريدي تو خودت
قسم مخوري مال خودت هست؟ عرض کرد بله. فرمود چطور حالا نمتوان نسبت بده به آن کس که اين را از او خريدي تو
قسم مخوري الان مال خودت شده اما به او نمتوان نسبت بده که او مال است؟ ظاهر روايت اين است که اولا يد حجيت
دارد و اگر اين مسئله شهادت مستند به يد را پذيرفتيم دير اين روايت مسلم دلالت بر اماريت يد دارد. و آنهائ که از ذيل روايت

مسئله اصل را استفاده کردند به بیان که ذکر مکنیم، صحیح نیست.

احتمالات مرحوم صاحب جواهر در روایت حفص بن غياث

صاحب جواهر در روايت حفص بن غياث چهار احتمال داده. 1- حمل کنيم بر صورت علم. جواب اين است که اگر سائل علم
داشت که چنين حرف را نمزدسائل مخواسته بويد که من شهادت مدهم اين در يد زيد است. امام مفرمايد نه اين شهادت

مدهد اين مل زيد است. 2ـ شهادت مستند به يد است. 3-در احتمال سوم مگويد «أو عل ارادة شهادة به اتّالا عل علم
الحاکم بأنّ مأخذه من ذل». مگويد ما بوييم که اگر حاکم علم پيدا کرد که مستند شهادت من يده، در اين فرض ما بوييم

شهادت مستند به يد صحيح است. يعن با اين از مواردي است که اين شاهد بايد مستند خودش را در محمه و براي حاکم بيان



بند. 4- در احتمال چهارم مگويد «أو عل ارادة النسبة بأنّه له، الذي يبنتواب علم» بوييم اين شهادت، شهادت به نسبت
ر شهادت اصطلاحاين دي الإطلاق المتعارف» يعن وجود دارد «بمعن نسبت بين اين مال و اين شخص، ي است. يعن

نيست يعن من مگويم اين مال اوست. همان احتمال که مرحوم آقاي خوئ از آن تعبير کرد شهادت اخباري کردند. مگويم
اين مال برای این فرد است اما «شهادة عند الحاکم لا الشهادة عند الحام الذي يختلف الحم باختلافها».

بعد مگويد «ظاهر قوله(عليه السلام) ف الآخر، لو لم يجز هذا ما قامت للمسلمين سوق أو صريحه» صاحب جواهر مگويد
ظاهر يا صريح ذیل اين است که «کون العمل عل مل زيد اليد الذي لا منازع له». در مورد ذواليدي است که مدع مقابل و
منازع ندارد، چرا؟ «لا الشهادة ف ذکرناها» شهادت که عندالحاکم است مراد نيست، «فإنّه لا مدخلية للسوء المسلمين فيها»،

ربط به سوء مسلمين ندارد اين شهادت. «بل الشهادة بالواقع الذي يعلم لا يناف قيام السوق»، مفرمايد حالا اگر در بازار
مسلمين دو نفر بروند شهادت بدهند عند الحاکم، که اين مال که در مغازه اين آقا هست مل فلان است اينجا سوق به هم

مخورد.

صاحب جواهر اين را قرينه مگيرد بر اينه ذیل که مگويد ما قامت للمسلمين سوقا، يعن در مورد ذواليدي که منازع ندارد
شما هم اين نسبت مل را به او بدهيد ديري برود از او بخرد همين که جريان معاملات در بازار باشد والا اگر کس در بازار
هست الان بوييم خب يد هم دارد من نمدانم اين مال او هست يا نه، نمدانم مشود از او خريد يا نه، خب در بازار را بايد

ببندند. اما اگر شهادت اصطلاح را بوئيم اين منافات با سوق مسلمين ندارد. در شهادت اصطلاح مگويد به حسب واقع
اين مال که در اين مغازه است مال زيد است قاض هم بايد بر اساس بينه حم بند اين مال را بدهند به زيد. اين را صاحب

جواهر قرينه مگيرد.

مگويد که «بل الشهادة بالواقع الذي يعلم لا يناف قيام السوق ولا يتوقف قيامه عل الذب والتدليس»، حالا اگر اين مال، مال
ديري باشد شهود هم دارد اما بوئيم قيام بازار بر اين است که اين صاحب مغازه به دروغ و تدليس بويد اين مال مال من

هست. «لا يتوقف قيامه عل الذب والتدليس» باز «بل قوله(عليه السلام) اخيره، آن که امام(عليه السلام) در آخر فرمود: «ولا
يجوز عن تنسبه کالصريح ف ارادة هذا المعنا من الشهادة المزبوره لا الت تقام عند الحاکم ويختلف الحم باختلافها». مفرمايد
در ذیل روايت که امام فرمود تو بعد از اين که اين مال را خريدي متوان قسم بخوري مال خودت است؟ عرض کرد بله. فرمود
تو چطور اين مال را قسم مخوري مال خودت است اما «لا يجوز عن تنسبه إل من کان مله من قبله إليه»، لذا فرمود پس قبل

از اين هم شما متوان شهادت بده اين مال مل براي ذواليد است.

صاحب جواهر در مقام استدلال به «لو لم يجز هذا ما قامت للمسلمين سوق» مگوید اين شهادت، شهادت اصطلاح نيست.
مرحوم والد ما(رضوان اله عليه) ي بيان دارند و آن بيان اين است که آنچه که در ذيل اين روايت آمده، بعنوان ي از

حمتهاي قاعده يد است نه اينه علت و ملاک اساس باشد البته آنجا ايشان در مقام جواب از صاحب جواهر نيست در مقام
بيان همين است که کسان که مخواهند اين روايت را بعنوان اصل قرار بدهند اينها نمتوانند اين روايت را به عنوان اصل قرار

بدهند.

کلام را امام(رضوان اله عليه) در کتاب خودشان دارند که من از التنقيح نقل مکنم. امام مفرمايد ي عدهاي که مگويند
اين روايت دلالت دارد بر اينه يد عنوان اصل را دارد چون ذيل روايت اين است که براي اينه اختلال سوق بوجود نيايد پس
نمخواهد کاشف از مليت واقع قرار بدهد. اين ي بيان ديري غير از بيان صاحب جواهر است. دو استفاده از ذيل اين

روايت مشود. ي استفاده اين است که «لو لم يجز هذا» اشاره به اين دارد که ي مصلحت ظاهريه بهنام بقاء سوق مسلمين
اقتضا مکند که يد را حجت قرار بدهيم اما دلالت ندارد که يد کاشف از مليت واقعيه است و اگر بخواهد يد اماره باشد بايد

کاشف از مليت واقعيه باشد.



استفاده دوم، استفاده صاحب جواهر است که «ما قامت للمسلمين سوق» با شهادت اصطلاح منافات ندارد چون در شهادت
اصطلاح اگر دو نفر شهادت بدهند که اين مال مال فلان است باز سوق به هم نمخورد اما ما قامت للمسلمین سوق را بايد

حمل بنيم صدر روايت را بر اينکه اين شهادت است و آن نسبت است. که آن تعبير به اخباري بنيم. معامله مل بشود به
حسب ظاهر که باز اين هم مؤيد اصل بودن مشود.

ون ذلالاصليه لاحتمال ان ي عل الذيل لا يدل که مرحوم والدمان دارند که «إنّ التعليل ف اين دو بيان را ما اگر اين فرمايش
حمةً لعدم ردع الشارع عن اعتبارها لا لأصل اعتبارها». يعن اين ي حمت است اما ملاک حجيت يد را نمخواهد بويد.

اگر مگفتيم ذيل روايت بخواهد حجيت يد را بويد خب اين اشالات بود حالا روي اين دو تا مطلب تأمل بفرماييد تا فردا دنبال
کنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ رجال‌الطوس ص :  412.
قُلْت :بٍ قَالهو نةَ باوِيعم نع ونُسي نارٍ عرم نب يلاعمسا نع بِيها نع نْهع [2] ـ وسائل الشيعة، ج 27، ص: 336 و 337: و

ارِهد ف دَثحا انَدْرِي م  ننَح و هكَينَا هتاي ثُم الَهيا عيهدَعُ في نَةً وس ينثََا ثنْهع يبغي ثُم ارِهد ونُ في لج(ع) الرهدِ البع ِب
الَّذِين هثَترو َلع الدَّار ذِهه متُقْس  لَدٌ وو لَه دَثح  ئاً وشَي ارِهد ف دَثحا نَّها لَمنَع  نَّاا لَدِ االْو نم لَه (دِثحا ام) نَدْرِي  و

ذَا قَاله َلدُ عنَشْه و نٍ اَُف نٍ وَُف نياثاً بيرا مهكتَر و اتنٍ مَُف ننِ بَُف ارد الدَّار ذِهنَّ هدْلٍ ادَا عدَ شَاهشْهي َّتالدَّارِ ح كَ فتَر
نٍ لَمَُف مَُذَا غنَّ هِنَةَ ايالْب الْقَاض فُهّلفَي (ِلَدخَذُ بِالْبوفَي) تما قَتبا وا مَُغ قبا قُولةُ فَيما دُ وبالْع ونُ لَهي لجالر قُلْت منَع
وا تُهما وا همَُغ ملسالْم ءردِ الْمي ‌نم ا غَابلَّمك ئاً فَقَالشَي دَثحا نَّها لَمنَع لَم ننَح و فْنَاهّلذَا كذَا اه َلدُ عفَنَشْه ا هبهي لَم و هبِعي

.دْ بِهتَشْه نْكَ لَمع غَاب
[3] ـ مجمع البحرين، ج‌4، ص: 90.


