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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 88 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در فرمایش است که مرحوم حل در ذیل فرمایش استادشان مرحوم محقق نائین بیان کردند که کلام ایشان مناسب و
مرتبط با حدیث حفص بن غياث است که در مورد استدلال به قاعده ید محل بحث واقع شده است. طبق این حدیث متوان به

استناد ید شهادت داد.

مرحوم حل در ذیل عبارت مرحوم نائین در فوائد الاصول چند مطلب را گفتند که در بحث گذشته برخ را گفتیم. خلاصه اینه
مدانیم در باب شهادت علم لازم است و ایشان گفتند اگر علم در باب شهادت را طریق بدانیم طبق قاعده باید هر امارهای قائم

مقام این علم طریق بشود و اختصاص به شهادت ندارد اما فقها به این مطلب ملتزم نیستند. فقها در نهایت شهادت مستند به ید
را مپذیرند اما قیام سایر امارات مقام این علم طریق را نمپذیرند.

در مطلب دوم فرمودند اگر کس بوید علم در باب شهادت علم طریق نیست بله علم موضوع وصف است مانع ندارد که
روایت حفص بن غياث را به عنوان ی دلیل خاص نسبت به شهادت مستند به ید قرار بدهیم.

در مطلب سوم نظر خودشان را دادند که علم در ادله ی شهادت، طریق است و ظهور در علم وجدان دارد و شارع با روایت
حفص، شهادت مستند به ید را جانشین علم وجدان کرده. البته بعداً از این نظر برمگردند. در ابتدای بحثشان مگویند
محتوای ادلهی شهادت این است که «بمثل هذا الشمس فاشهد» یعن اینقدر شهادت باید برای روشن باشد. پس علم را باید

طریق و وجدان بیریم اما بوئیم شارع در جای که ید وجود دارد شهادت مستند به ید را نازل منزلهی شهادت مستند به علم
وجدان قرار داده. این مطلب ی از برداشتهای است که در روایت حفص بن غياث وجود دارد و لعل طرفداران زیادی هم

مثل مرحوم آقای میلان(قدس سره) دارد.

در مطلب چهارم فرمودند اگر کس بوید علم که در ادلهی شهادت است موضوع است اما کنایه از مطلق الاحراز است،
مطلق الاحراز یعن چه احراز وجدان و چه احراز تعبدی، مفرمایند ما این را قطع به عدمش داریم، چرا؟ برای اینه باید

شهادت مستند به شهادت هم قابل قبول باشد.

عبارت را از صاحب جواهر(علیه الرحمة) نقل مکنند که صاحب جواهر از شیخ طوس در مبسوط نقل مکند که شیخ،
شهادت مستند به بینه را قبول کرده یعن اگر دو نفر در حضور دیری شهادت دادند که زید این کار را انجام داد، دیری که این

بینه را تحمل کرده متواند در دادگاه نسبت به واقع و نسبت به این عمل شهادت بدهد.
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در کتاب الشهادة شهادت فرع و شهادت اصل درست مکنند. این را تقریباً همه قبول دارند که دیری متواند بوید این آقا
پیش من این شهادت را داد ول آنچه که محل بحث هست این است که اگر مستند به بینه باشد و بینهی دوم بر اصل عمل

بخواهد شهادت بدهد یعن خودشان این فعل را از زید ندیدند، دو نفر برای اینها شهادت دادند و اینها مخواهند بر اصل عمل
شهادت بدهند.

صاحب جواهر مفرماید فقط شیخ طوس این را قبول کرده اما دیران این را رد کردند و نپذیرفتند. ایشان هم در اینجا مگوید
ما اگر علم در ادلهی شهادت را موضوع بدانیم و بوئیم کنایهی از مطلق الاحراز است ولو احراز تعبدی این لازمهاش این است

که شهادت مستند به بینه این هم قابل قبول باشد در حال که فقها ملتزم به این نمشوند.

ادامه کلام مرحوم حل

در مطلب پنجم مرحوم حل مفرماید اگر مبنای استادمان مرحوم نائین را بپذیریم که مجعول در ادله و مفاد دلیل حجیت
در کلمات مرحوم نائین کنند اما مثلاامارات و دلیل حجیت اصول محرزه، جعل الاحراز است ـ اینجا تعبیر به جعل الاحراز م

تعابیر دیری هم هست مانند وسطیت در اثبات یا طریقیت یا علم تعبدی ـ یعن شارع اماره را محرز قرار مدهد و به برکت
اماره احراز تعبدی و علم تعبدی برای ما ایجاد مکند. در نتیجه طبق این مبنا ادلهی امارات و اصول محرزه بر ادلهی اولیه

حومت پیدا مکند.

بحث از اینجا شروع شد که در روایت حفص بن غياث شهادت مستند به ید توسط امام(علیه السلام) صحه گذاشته شده. سؤال
این است که آیا شهادت مستند به استصحاب هم همین طور است یا نه؟

ایشان مگوید روی مبنای مرحوم نائین تمام امارات و تمام اصول محرزه قائم مقام این علم معتبر در ادلهی شهادت مشود،
اگر بخواهیم بوئیم اماره یا اصل محرزی قائم نمشود نیاز به دلیل دارد. بعد مگوید این مطلب که از کلام استادمان مگوئیم

درست عس آن چیزی است که از مرحوم صاحب جواهر هست.

نقل کلام مرحوم محقق

از اینجا به کلام مرحوم محقق در شرایع اشاره مکنند. به چه وسیلهای انسان متواند شاهد باشد؟ مفرماید شاهد و مستند
شهادت در بعض از امور مشاهده است و در بعض از امور سماع است. مثلا کس دیری را زده و اگر کس بخواهد شهادت

بدهد باید ببیند. دزدی کرده باید ببیند، شنیدن به درد شهادت دادن نمخورد.

 بعد مگوید اما آنچه که در آن سماع هست ـ حالا این سماع قاعدتاً سماع است که در آن شیاع هم باشد ـ مانند نسب، موت و
مل مطلق و در چند سطر بعد وقف، ناح، اینها اموری است که اگر انسان بخواهد شهادت بدهد لازم نیست که خودش ببیند،

همین که مشهور بین این مرد و زد عقد زوجیت برقرار شده، این زمین مشهور به این است که وقف است، نسب و موت
همینطور.

مرحوم حل اشال به صاحب شرایع دارد که کاملا به حدیث محل بحث ما مرتبط است؛ صاحب شرایع مطرح مکند که
بینهی مستند به ید، مورد قبول است و دیران گفتهاند «و من ف یده دار فلا شبهة ف جواز الشهادة له بالید» ما متوانیم

شهادت بدهیم ید دارد این مسلم است. آیا شهادت داده مشود به اینه علاوه بر ید مل هم دارد به قیل اسناد مدهد که بله. بعد
.الفرماید و فیه اشگوید و هو المروی این مورد روایت هم هست. بعد مم



خود مرحوم محقق در شرایع، با اینه این مورد روایت است، اما ببینید اشال مکند، مفرماید مسلم اگر کس بر ی خانهای
گویند این دعوا مسموع است، یعنری آمد ادعا کرد این خانه‌ای که آقا بر آن ید دارد مال من است، همه فقها مید دارد و دی

قابل طرح است.

مرحوم محقق مگوید اگر ما ظاهر این روایت را بپذیریم و بوئیم کس که ید دارد همه متوانند شهادت بدهند به اینه هذا
مال دیر نباید زمینهای برای سماع این دعوا باشد در حال که مسلم این دعوا مسموع است. مگویند حیث اینه این دعوا

مسلم مسموع است پس لازمهاش این است که شهادت بر ملیت در اینجا ممنوع است و فقط شهادت بر ید متوانند بدهند در
حال که این صریح روایت است.

مرحوم حل عجیب این است که به استدلال مرحوم محقق جواب نمدهد، فقط مگوید ما نفهمیدیم شما آنجای که کس ید
ندارد و فقط تصرف مال دارد، خانه را خراب مکند، کس که خانه را خراب مکند دیر خانه دارد از بین مرود و یدی بر

آن ندارد و فقط تصرف مکند، جای که هدم است یا کس که دارد بنا مکند، بنا هم هنوز چیزی درست نشده که بوئیم ید
دارد، اینجا کاملا هم در کلام محقق و هم در کلام ایشان بین ید و تصرف تفی شده، آن تعریف که روز اول برای ید کردیم

غالباً در ذهنم هست که قید تصرف را در آن آورده بودند ولو تصویر هم کردیم که ید باشد ول تصرف هم نباشد.

چون اینجا محقق شهادت مستند به ید، شهادت مستند به تصرف و شهادت مستند به شیوع و استفاضه را مطرح کرده و محقق
شهادت مستند به تصرف را قبول کرده. بعد مرحوم حل مگوید این خیل عجیب است شما شهادت مستند به تصرف را قبول

کردید در حال که تصرف هیچ مستندی و مدرک غیر از اصالة الصحه ندارد. اگر دیدیم کس کلن گرفته و جای را خراب
مکند عقلا و شارع مگویند اصالة الصحه. این مال اینجاست که این کار را انجام مدهد از باب حمل فعل غیر بر صحت.

اصالة الصحه نه از امارات است و نه از اصول محرزه است. ید از امارات است شمای محقق شهادت مستند به ید را قبول
نمکنید با اینه ید خودش از امارات است اما مستند به اصالة الصحه که اصالة الصحه نه اماره است، حالا تعبیری که ایشان
دارد و نه از اصول محرزه است اصالة الصحه فقط مگوید این خلاف نمکند، اگر در عقلا باشد مگویند خلاف نمکند و در
شرع باشد مگویند این معصیت نمکند، همین اندازه. ول دیر اماره نیست یا از اصول محرزه نیست این نقض را بر مرحوم

محقق وارد مکند ول آن دلیل که مرحوم محقق آورده را جواب نمدهد.

نقل کلام مرحوم صاحب جواهر

از اینجا اشاره مکنند به کلام صاحب جواهر(علیه الرحمة) و مفرماید بعض استدلال کردند به صحیحه معاویة بن وهب بر
اینه شهادت مستند به استصحاب درست است. صاحب جواهر تعبیر به صحیحه مکند و مرحوم مجلس در مرآة و در ملاذ

مگوید این روایت مجهول است. فعلا کاری به سندش نداریم.

متن روایت در وسائل چنین است. «معاوِيةَ بن وهبٍ قَال: قُلْت بِ عبدِ اله(ع) الرجل يونُ ف دارِه». مردی در خانهای بوده
«ثُم يغيب عنْها ثََثين سنَةً». 30 سال از این دار غایب مشود «و يدَعُ فيها عيالَه» بچههایش را در این خانه رها مکند و خودش

لَه دِثحا انَدْرِي م  و ارِهد ف دَثحا انَدْرِي م  ننَح رده. «وآید که این مبعد خبر م «هكَينَا هتاي 30 سال غایب است. «ثُم
من الْولَدِ» ما نمدانیم این وقت که غایب شده نسبت به این خانهاش چه کرده؟ خانهاش را فروخته؟ هبه کرده؟ یا نمدانیم، آن

زمان که بود دو تا بچه بوده، بعداً آیا بچهی دیری هم برای این مرد حادث شده یا نه؟

من الولد لازم نیست در دار باشد. 30 سال پیش رفته، ممن است در جای دیری اولادی برای او به وجود آمده باشد، مگوید



 ئاً وشَي ارِهد ف دَثحا نَّها لَمنَع  نَّاا دانیم بالأخره بچهای پیدا کرده یا نه؟ «ادانیم راجع به خانه چه کرده و نمما اینها را نم
ارد الدَّار ذِهنَّ هدْلٍ ادَا عدَ شَاهشْهي َّتالدَّارِ ح كَ فتَر الَّذِين هثَترو َلع الدَّار ذِهه متُقْس  دانیم «ولَدٌ» ما اینها را نمو لَه دَثح

فَُنِ بن فَُنٍ». مگوید این دار بر ورثهاش تقسیم نمشود مر اینه دو شاهد عادل بیاید که این دار و این خانه هنوز خانهی آن
آدم است که 30 سال است غایب شده «مات و تَركها ميراثاً بين فَُنٍ و فَُنٍ». همه سؤالات این است که مگوید اگر خانهاش
امروز بخواهد تقسیم شود برای همین اولادش که ما دو تا ش داریم، ی ش نمدانیم این خانه را بعداً فروخته، وقف کرده یا

... و ی اینه آیا اولادش زیاد شده یا نه؟ سوال مکند أو نشهد عل هذا؟ ما متوانیم شهادت بدهیم بر اینه این خانه خانهی
فلان است و این هم اولاد و ورثهاش همینها هستند.

«قَال نَعم» امام مفرماید بله متوان شهادت بده. اینجا این شهادت مستند به دو استصحاب است. ی استصحاب وجود و
ی استصحاب عدم. استصحاب وجود این خانه قبلا بوده و مال این بوده و الآن هم که مخواهیم شهادت بدهیم استصحاب
مکنیم مل این آدم است، از ملش خارج نشده در این 30 سال، استصحاب وجودی است، استصحاب عدم آن موقع که

رفت همین اولاد را داشت، همین عیال را داشت، غیر از این دیر ورثهای نبود، الآن هم استصحاب مکنیم عدم ورثهی دیر را
و شهادت مدهیم امام مفرماید بله مشود شهادت داد، یعن شهادت مستند به استصحاب را امام مفرمایند مانع ندارد.

دوباره عرض مکند «الرجل يونُ لَه الْعبدُ و امةُ» کس هست عبد و امه دارد «فَيقُول ابق غَُم او ابقَت امت» غلام و کنیز
فرار کرده. در برخ نسخهها دارد «فَيوخَذُ بِالْبلَد» عبد را در بلد مگیرند و در نسخه کاف دارد «یوجد» در نسخه تهذیب هم این
قسمت نیست و نسخههایش مختلف است. ی آدم است عبد و إما دارد ادعا مکند چند تا از اینها فرار کردند. حالا ی عبدی

پیدا شده «فَيلّفُه الْقَاض» قاض مگوید تو باید بینه بیاوری که این آدم که پیدا شده غلام فلان. «لَم يبِعه و لَم يهبه» نه
دانیم فروخته یا نه؟ «ادانیم این عبد این است اما بعداً نمگوید ما مفروخته و نه بخشیده. این هم سؤالش این است که م

فَنَشْهدُ علَ هذَا اذَا كلّفْنَاه و نَحن لَم نَعلَم انَّه احدَث شَيئاً فَقَال كلَّما غَاب من‌ يدِ الْمرء الْمسلم غَُمه او امتُه او غَاب عنْكَ لَم تَشْهدْ
.«بِه

مرحوم حل در مورد ذیل مگوید دیران به صورت قاعده و ضابطه خواندند که امام مفرماید هر چیزی که از ید مرأ مسلمان،
غلامش اگر غایب شد لم تشهد به، تو به آن شهادت نده اگر این باشد با صدر روایت سازگاری پیدا نمکند، حل مگوید ما ذیل
را باید به صورت استفهام اناری بخوانیم. «كلَّما غَاب من‌ يدِ الْمرء الْمسلم غَُمه او امتُه او غَاب عنْكَ لَم تَشْهدْ بِه» و به نظر ما
غایب شد آدم شهادت ندهد،یعن ه کساگر مجرد این اری خوانده شود یعناست که باید به صورت استفهام ان حرف درست

.[1]شهادت بده توانو م باید تو شهادت بده

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

قُلْت :بٍ قَالهو نةَ باوِيعم نع ونُسي نارٍ عرم نب يلاعمسا نع بِيها نع نْهع [1] ـ وسائل الشيعة، ج‌27، ص: 336 و 337: و
ارِهد ف دَثحا انَدْرِي م  ننَح و هكَينَا هتاي ثُم الَهيا عيهدَعُ في نَةً وس ينثََا ثنْهع يبغي ثُم ارِهد ونُ في لج(ع) الرهدِ البع ِب

هثَترو َلع الدَّار ذِهه متُقْس  لَدٌ وو لَه دَثح  ئاً وشَي ارِهد ف دَثحا نَّها لَمنَع  نَّاا لَدِ االْو نم 5» لَه» (دِثحا ام) نَدْرِي  و
الَّذِين تَركَ ف الدَّارِ حتَّ يشْهدَ شَاهدَا عدْلٍ انَّ هذِه الدَّار دار فَُنِ بن فَُنٍ مات و تَركها ميراثاً بين فَُنٍ و فَُنٍ ا و نَشْهدُ علَ هذَا
مَُذَا غنَّ هِنَةَ ايالْب الْقَاض فُهّل6» فَي» (ِلَدخَذُ بِالْبوفَي) تما قَتبا وا مَُغ قبا قُولةُ فَيما دُ وبالْع ونُ لَهي لجالر قُلْت منَع قَال

وا همَُغ ملسالْم ءردِ الْمي ‌نم ا غَابلَّمك ئاً فَقَالشَي دَثحا نَّها لَمنَع لَم ننَح و فْنَاهّلذَا كذَا اه َلدُ عفَنَشْه ا هبهي لَم و هبِعي نٍ لَمَُف
.دْ بِهتَشْه نْكَ لَمع غَاب وا تُهما


