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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم شیخ اعظم انصاری(اعل اله مقامه الشریف) از روایت حفص بن غیاث قاعدهی فقه کل مربوط به باب قضا استفاده
کردند و فرمودند «کل ما جاز للملف عن یبن علیه ف عمل نفسه»؛ هر چیزی که ملف برای عمل خودش متواند به او استناد
یتلف در ملفرمایند اگر متواند برای غیر نسبت به او شهادت بدهد. بعد مذارد «یجوز أن یشهد به لغیره»؛ مکند بر او بنا ب
از راه استصحاب وارد شد یعن یقین دارد که این مال دیروز مال زید بوده و امروز ش دارد که از ملیت او خارج شده یا نه

ملیت را استصحاب مکند. چون در عملش، بر طبق استصحاب بنا مگذارد، متواند نسبت به دیری هم شهادت به ملیت،
زوجیت و نحوهما بدهد.

ادامه کلام مرحوم شیخ

مرحوم شیخ مفرمایند از استفهام اناری که در روایت وارد شده و از تعجب امام(علیه السلام) نسبت به رد سائل، که سائل
مگوید من فقط شهادت مدهم این در دست این است نمگویم شهادت مدهم مال این است، استفاده مکنیم که متواند در

تمام موارد اگر چیزی را خودش بنای بر او گذاشت برای عمل خودش به استنادش عمل کرد، بیاید شهادت بدهد.

بررس کلام مرحوم شیخ توسط حضرت استاد

با اینه کلام مرحوم شیخ دقت بسیار خوب است و ی هنر فقیهانه است که فقیه بتواند قواعدی از دل روایات استخراج کند و
این برای شیخ و امثال شیخ میسور است ول کلام ایشان باید مورد بررس قرار گیرد.

از اینجا شروع مکنیم که اگر کس ش دارد که جای طاهر است یا طاهر نیست، اصالة الطهاره را جاری مکند. سؤال این
است که آیا بعد از اجرای اصالة الطهارة، متواند شهادت بر طهارت هم بدهد؟ یا متواند قسم یاد کند بر اینه أنه طاهر؟

نتهای که باید به مرحوم شیخ عرض کنیم این است که در روایت بین مسئلهی شهادت و حلف، نمخواهیم بوئیم ملازمه است
ول وحدت و اتحاد وجود دارد. یعن اگر بتواند شهادت بدهد باید بتواند قسم هم بخورد. اگر نتواند شهادت بدهد یا نتواند قسم

بخورد دیری هم منتف است.

از مرحوم شیخ سؤال مکنیم کس که ش دارد جای طاهر است یا طاهر نیست و اصالة الطهاره جاری م‌کند آیا بعد از
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جریان اصالة الطهاره متواند قسم بخورد که أنه طاهر، یا متواند شهادت بدهد که أنه طاهر؟ ظاهراً فقها به این ملتزم نمشوند.

قبلا عبارت صاحب جواهر را خواندیم که صاحب جواهر تصریح کرد در مواردی که ما اصول عملیه را جاری مکنیم
نمتوانیم طبق آن شهادت بدهیم یا طبق آن قسم بخوریم. ارتاز فقه هم همین است.

این همه ما بحث اصول عملیه را خواندیم اما این فرع تازگ دارد و تا حالا مطرح نبوده. شاید در همه رسائل مرحوم شیخ هم
مطرح نشده که اگر اصالة الحلیه جاری کردیم، اصالة الطهاره جاری کردیم، ‐حالا فعلا در این اصول ضعیفه عرض کنیم تا
برسیم به استصحاب‐ اینجا نمتوانیم طبق آن شهادت بدهیم که أنه حلال یا قسم یاد کنیم که أنه حلال! این اولا که در ارتاز

فقه و حت مثل صاحب جواهر تصریح دارند در این موارد، نمشود این کار را کرد. در حال که طبق این قاعدهای که مرحوم
شیخ ارائه مدهد ما باید قسم بخوریم که این طاهر است، شهادت بدهیم که این فرش طاهر است در حال که نمشود شهادت

داد.

دو نته را عرض مکنم که مؤید این ارتاز است؛
نته اول اینه این اصول، اصول تسهیل است، یعن شارع برای تسهیل مردم آمده این اصول را جعل کرده، وقت تسهیل شد

ملازمه ندارد که حالا برای من تسهیلا حلال شد، من شهادت بدهم که واقعاً حلال است. یا حت شهادت بدهم به اینه حلیت
دارد. این ی اصل تسهیل است که در مقام عمل شارع مگوید تو استفاده کن اما من شهادت بدهم به اینه این حلال است یا

شهادت بدهم به اینه این طاهر است؟! از کجای این اصل استفاده مشود، این اصل مگوید هذا حلال ل فوقش این است که
بوئیم حلال ظاهراً، فوقش همین است.

مؤید دوم این است که کس که یقین دارد اینجا نجس است اگر دو آدم مثل اول بوید ما شهادت مدهیم طاهر است، این بینه
برایش قائم مشود؟ فرض کنید برایش بینه قائل شده بوده، اینه دیر فرق نمکند.

ما ادعایمان این است که ظاهراً ید در روایت خصوصیت دارد و اینه امام(علیه السلام) مفرمایند تو شهادت بده بر اینه این
مل اوست همانطوری که تو اگر خریدی از او قسم مخوری مل خودت هست، شهادت بدهد که این مل برای او هست،

ی خصوصیت است فقط به ید تصرف، ید تصرف و ید سلطنت. چرا؟

بیان مطلب این است که در باب استصحاب؛ ی یقین سابق داریم و ی ش لاحق، استصحاب برای چه کس حجت است؟
برای همین آدم که یقین سابق و ش لاحق دارد، برای این آدم استصحاب حجیت دارد لا تنقض الیقین بالش. هر کس که

این یقین و ش را داشته باشد استصحاب برایش حجیت دارد اما در باب ید، دیر به اختلاف افراد مختلف نمشود.

مگوئیم کس که ید بر مال دارد، ید دلیل عل الملیة، دیر افراد در آن مختلف نمشود! بویم نسبت به شما یدِ این حجت
است ول نسبت به دیری نه، حت آن کس که مگوید 80 درصد ظن به خلاف دارم، با آن کس که مگوید من 50 ـ 50 است
با کس که مگوید ده ـ بیست درصد احتمال مدهم این دروغ بوید اما 80 درصد ظن به وفاق دارم ید برای همه اینها حجیتش
عل السویه است، در استصحاب ی چنین وضع وجود دارد و لذا این استصحاب حجت است عند این کس که یقین دارد و
که طرف مقابل هست این یقین و ش که شخص یت؟ در حالدارد، بر اساس این من چطور بیایم شهادت بدهم به مل ش

در آن وجود ندارد، این یقین سابق را شما به ملیت داشتید برای خودت استصحاب ملیت کردید تمام شد، اما طرف مقابل که
چنین یقین را ندارد، چنین یقین سابق را ندارد به چه ملاک بوئیم این شهادت فایدهای ندارد، این خودش روی استصحاب

حجیت دارد.



به نظر ما این قاعده اختصاص به ید دارد فوقش این است که ما از ملیت تعدّی مکنیم و مگوییم اگر ید بر زوجیت داشت،
مردی بر زن سلطنت دارد آن زن در اختیار او هست و دیری متواند شهادت بدهد که این زوجیت در اینجا وجود دارد، در

این موارد ما تعدّی مکنیم از ملیت به زوجیت، به وقفیت، کس متول است و بر ی موقوفهای ید دارد و بعد برویم برای
کنیم اگر من شبه شیخ عرض م ه بیائیم در استصحاب و حتتش شهادت بدهیم اما اینتولیتش شهادت بدهیم، برای وقفی
کردم اینجا طاهر است یا نجس؟ من اصالةالطهاره را جاری مکنم، کل شء ل طاهر آیا خود من متوانم قسم یاد کنم أنه

.یا شهادت بدهم أنه طاهر ،طاهر

اینجا بحث این است اگر کس ی اصل عمل که خودش بنا مگذارد برای عمل خودش بر طبق او. دیری بوید من قسم
مخورم یا شهادت مدهم که أنه حلال، هیچ کس این را نمگوید. مگوئیم جناب شیخ شما که مفرمائید فرق است بین اینه
الآن این آدم که اینجا شما استصحاب مکنید ملیت سابقهاش را و ش در بقا مکنید اگر ید داشته باشد یجوز منه الشراء،

.این ی

و شهادت و حلف هم درست است اگر فقط مجرد استصحاب باشد باز هم مگوئیم جواز شراء وجود دارد، عیب هم ندارد
مگوئیم در اینجا جواز شراء وجود دارد که این بخرد اما مسئلهی شهادت و حلف اینجا ملازمهی با او ندارد، یعن اشال که بر

شیخ اینجا وارد است این است که بین مطلق اثر و بین مسئلهی شهادت ایشان ملازمه مداند، در حال که در روایت این اثر
شرع یعن اول ما مگوئیم یجوز الشراء، این یحل الشراء، شراء جایز است حالا که شراء جایز است مگوئیم أنه ل شهادت
مدهیم که این مال توست، این مختص به جای است که ید وجود داشته باشد، با استصحاب برای من یجوز الشراء است، نه

برای همه.

در روایت داشت أفیحل الشراء، نه شراء تو، در این مورد استصحاباش شراء تو درست است اما اگر دیری که ملیت سابقه
ندارد یحل الشراء برای او؟ در ید یحل الشراء للجمیع اما در استصحاب یحل الشراء برای آن کس که استصحاب مکند، بین

یحل الشراء برای مستصحب و بین جواز شهادت و مسئله حلف ملازمه نیست، ما این را عرض مکنیم.

شما با استصحاب ملیت مگوئید یحلالشراء، یحل الشراء برای چه کس؟ برای خود این. ما مگوئیم این اثر موضوع برای
شهادت نمتواند باشد، اگر ی جای یحل الشراء للجمیع بود انسان متواند شهادت بدهد و قسم هم یاد کند، حالا عرض کردم

مع ذل نمخواهم بویم ... الآن من یقین به ملیت سابقه دارم ش در حالا، من متوانم استصحاب ملیت کنم برای من
شرائش جایز است اما کس که ش دارد این آقا مال است جایز است یا نه؟ نمشود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


