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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در استدلال به روایت حفص بن غیاث است. بیان استدلال این بود که در این روایت وارد شده کس که بر مال ید دارد و
دیری هم اطلاع پیدا کرده که بر این مال ید دارد متواند شهادت بدهد به اینه این مال از اوست. شهادت چون منشأی غیر از

ید ندارد دلیل بر این است که ید اماره یا علامت بر ملیت م باشد.

کلام مرحوم خوی در بحث

نتهای که وجود دارد این است که اولا مراد از این شهادت در روایت همان شهادت اصطلاح در باب قضا است که از آن
تعبیر به شهادت در باب ترافع مکنند یا اینه مقصود از «اشهد أنه له» شهادت اصطلاح در باب قضا نیست. و ثانیا آیا این

مطلب در استدلال دخالت دارد یا خیر؟

مرحوم آقای خوئ(قدس سره) در مبان تملة المنهاج مفرماید مراد از شهادت در اینجا «جواز الإخبار عن كون شء لصاحب
اليد» است. اخبار از اینه شیئ برای صاحب الید است.

بعض از تلامذهی ایشان مرحوم آقای تبریزی(قدس سره) در ارشاد الطالب، جلد4 ، همین نظر استاد بزرگوارشان را دارد و
مفرماید مراد همین جواز نسبت این مل به این ذو الید است.

دلیل مرحوم آقای خوئ این است که در قاعدهی ید مگویند ید حجةٌ إلا اینه کس در مقابل ذو الید ادعا کند و برای خودش
بینه بیاورد مقید به اینه ذو الید بینهای نداشته باشد و الا اگر ذو الید هم بینه داشت دیر قول مدع ولو بینه هم داشته باشد به

درد نمخورد.

ایشان مفرماید اگر به مجرد اینه فردی بر مال ید دارد گفتیم مشود شهادت اصطلاح را برایش داد موردی پیدا نمکنیم که
ذو الید بدون بینه باشد. حت مفرمایند «لم یفرض مورد» اصلا موردی برایش فرض نمشود که بوئیم ذو الید بینه نداشته

باشد چون هر کس ید دارد به مجرد اینه دیران دیدند همانها هم شهادت مدهند و مشوند بینه برای ذو الید. مفرماید مراد
از شهادت اخبار از مالیت مال برای ذو الید است.

بعد مفرمایند «و يؤكد ما ذكرناه من حمل الرواية عل الإخبار لا عل الشهادة ف مقام الترافع ذيل المعتبرة». اینه امام در ذیل
فرمود «لو لم یجز هذا لا یقوم للمسلمین سوق» دلالت بر این دارد که باید با ذو الید معاملهی مال بشود. شاید اثر اخبار همین
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ران با این معاملهی مالری که این مال این است و دیدهیم به دیشود و ما خبر مم است که با ذو الید معاملهی مال
.[1]کنند و از او بخرند، اگر این هبه کرد قبول کنند و غیره ذل

بررس کلام مرحوم آقای خوی توسط حضرت استاد

فرمایش ایشان را برای این مطرح کردیم که بوییم اولا در مقام استدلال به روایت فرق نمکند که شهادت را شهادت در مقام
ترافع قرار بدهیم یا اخبار به أن هذا المال مل لذی الید و معاملهی مال باید با او بشود.

ثانیاً در روایت فقط کلمهی شهادت نیست، کلمهی حلف هم هست و آن قرینه مشود. امام مفرمایند تو وقت خریدی، قسم
مخوری که مال خودت هست. در مورد حلف هم هم شما مفرمائید حلف اصطلاح نیست؟ در حال که مسلم حلف

اصطلاح است یعن اگر کس در مقابل شما ادعا کرد، شما متوان قسم بخوری که این مال من است و چون آن حلف
اصطلاح است قرینه مشود که شهادت هم اصطلاح است.

گویند اگر مدعشده. در این فرع که م خلط ال است. برای مرحوم آقای خوئثالثا اصل استدلال به نظر ما قابل تأمل و اش
در مقابل ذوالید بینه آورد قول مدع بر ذو الید مقدم است در صورت که ذو الید بینه نداشته باشد، مراد فقها از بینه، بینهای

نیست که بازگشت به ید کند بله مراد این است که قطع النظر عن هذا الید دو نفر مگویند ما شاهدیم این ذو الید این مال را از
فلان خرید. آقای خوئ در استدلالشان فرمودند اگر شهادت در این روایت را به شهادت اصطلاح معنا کنیم موردی فرض

نمشود که ذو الید بینه نداشته باشد چون همه بینه بر ذو الید مشوند.
جواب ما این است که بینهای که اینجاست بینهای است که مستند به ید نباشد. یعن ذو الید مع قطع النظر عن الید ی بینهای

داشته باشد.

پس این هم جواب اصل از استدلال مرحوم آقای خوئ است، از ایشان تعجب است جمع غفیر و کثیری از فقها به این روایت
استدلال کردند بر همین شهادت اصطلاح که شهادت مدهد به اینه این مال از او هست. ما شهادت در مقام ترافع را لازم

نداریم، ی کس مخواهد این مال را از این بخرد، به من مگوید اگر تو شهادت بده که این مال این هست من مخرم اینجا
چه اشال دارد ولو در مقام ترافع هم نیست! اما ی چنین شهادت را مدهد.

کلام مرحوم صاحب منتق در بحث

صاحب منتق در استدلال به این روایت مناقشه‌ای دارند. م‌فرمایند بین جواز شهادت و ملیت مال برای ذو الید ملازمه نیست
بله ملازمه بین جواز شهادت و مالیت ذو الید در تصرف است و به عبارت دیر مگویند از جواز شهادت بر مل استفاده

مکنیم که ذو الید مال للتصرف و مال تصرف اعم است از اینه ملیت خودش باشد یا وکیل یا ول باشد.

در ادامه م‌فرمایند اشال شده که در روایت دارد عن اشهد له و ظهور دارد در این که ملِ ذو الید است.

در جواب مفرمایند استعمال این تعبیر در آنجا که کس مال تصرف است هم شایع است و این به عنوان اشال بر ما وارد
نمشود. «كثيرا ما يقع استعمال مثل هذا التعبير فيما يشابه ما ذكرناه ف لسان أهل العرف‌». بعد مفرمایند «و يدل عليه

قوله(عليه السلام) ف النقض: ثم تقول بعد الملك هو ل، فانه ظاهر ف ان: هو ل و شبهه ليس مفاده بيان الملية، بل ما يترتب
عليها من ولاية التصرف‌». هو ل را هم معنا مکنند به هو عل که من مال تصرف شوم[2].



بررس کلام مرحوم صاحب منتق توسط حضرت استاد

بیان ایشان مورد قبول نیست و اشال دارد. اولین اشال این است در روایت دارد «ثم تقول بعد المل». یعن تو الآن وکالتاً
مال مشوی یا اینه واقعاً مال مشوی؟ و بعد مگوید «هو ل» یعن این مل خود من است و بعد مفرماید و «تحلف

علیه و لا یجوز عن تنسبه إل من صار مله من قبله إلیه». امام در آخر م‌فرماید تو چطور به خودت نسبت مده مگوئ این
مل من است اما آن کس که از ناحیه او برای تو آمده نمخواه نسبت بده؟ روایت کالصریح در بحث ملیت است. فقط

ایشان مفرماید و یدل علیه، در حال که این یدل عل خلاف مقصود ایشان.

نته دوم تعبیری مرحوم مجلس در روضة المتقین دارد که ایشان مگوید «من كان ف يده ش‌ء و لم تحم عليه بالملية فيجب
أن يشهد عدلان بأنه مله و من كان ف يده ش‌ء و لا تعلم أنه ملك لغيره و كان وكيلا كالسمسار». مخواهیم این فرع را مطرح

کنیم که مثلا من مخواهم مال را از دیری بخرم و ش دارم که این مال خودش است که مفروشد یا به عنوان وکیل
مفروشد. ایشان در آنجا مگوید «يجب أن لا تشتري منه ما لم يثبت وكالته و ملية صاحبه‌». مادام که وکالتش و ملیت

موکل ثابت نشود شما نمتوان بخری.

شاید کثیری از فقها بر طبق این فرع فتوا داده باشند. ی وقت من احتمال وکالت نمدهم فقط نمدانم این ذو الید خودش
شود از آن خرید و بحثگوئیم ید دلیل بر حجیت است و میت و مدهیم برای حجاست یا نه؟ اینجا ید را دلیل قرار م مال
هم ندارد. ول در جای که من احتمال مدهم این وکیل است و مال نیست، از آن طرف در اینه این وکالت در اینجا ثابت
است یا نه؟ تردید دارم. اگر ی احتمال عقلای وکالت بدهم اما نمدانم وکالت در اینجا موجود است یا نه؟ اینجا مادام که
وکالت ثابت نباشد حالا عقلا هم همین کار را مکنند، به عقلا هم مراجعه کنید در مواردی که احتمال وکالت باشد مگویند

مادام که وکالت ثابت نشده و محرز نشده شما این کار را ننید.

مثلا کس مخواهد وکالةً عقد ناح را بخواند اینجا تا مادام که وکالتش ثابت نشده باشد که نمتواند بخواند! آن طرف مقابل
هم که مخواهد قبول را بوید باید برایش محرز باشد که از طرف زوجه وکیل است ول اگر وکالتش محرز نشده باشد این

مورد قبول نیست و صحیح نیست.

ید داشت این مال جا کس ویند اگر در یکنم که اگر واقعاً این مطلب مورد اتفاق فقها بود که بلذا این را عرض م
للتصرف مطلقاٌ حت وکالتش هم با آن اثبات شود، دیر نباید چنین فرع مثل مجلس بویند که ظاهراً مجلس نمگوید، اگر

واقعاً اختلاف در این مسئله و در این فرع بود مجلس به آن اشاره مکرد لذا این هم قرینه مشود برای اینه برداشت ایشان از
این روایت درست نیست[3].

کلام مرحوم شیخ انصاری در بحث

مرحوم شیخ در اینجا مطلب و برداشت جالب از روایت دارند و در بحث جواز شهادت استصحاب م‌فرمایند از این روایت
استفاده مشود که شهادت استصحاب هم مانع ندارد به این بیان که از روایت ی قاعدهی کل که «كل ما جاز للملّف أن

يبن عليه ف عمل نفسه»؛ هر چیزی که ملف در رابطه با عمل خودش متواند بنا را بر او بذارد مثلا ید دارد تا از کس چیزی
بخرد یا مگوید من مدانم قبلا این مال مل این آقا بوده الآن ش دارم ملش هست یا نه، استصحاب مکند بعد مال را از او

مخرد. شیخ انصاری مفرماید ما از این روایت حفص بن غیاث این قاعدهی کل را استفاده مکنیم که هر چیزی که ملف
نسبت به عمل خودش متواند بر طبق او عمل کند متواند بر آن هم شهادت بدهد. «ف عمل نفسه يجوز أن يشهد به لغيره».

بیاید شهادت هم بدهد لذا هم به استناد ید شهادت مدهد[4].



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مبان تملة المنهاج، ج 41 موسوعة، ص: 139 و 140: و لن الظاهر أنّ المراد بالشهادة هو جواز الإخبار عن كون شء
لصاحب اليد استناداً إل يده لا الشهادة ف مقام الترافع، فإنّه لو جازت الشهادة بمجرد كون المال ف يد أحد لم يفرض مورد لا
تون لصاحب اليد بينة، فلا يون أثر لإقامة المدّع البينة عل أنّ المال له. و هذا يناف ما تقدّم من أنّ المدّع إذا أقام بينة و لم

تن لصاحب اليد بينة حم له.و يؤكد ما ذكرناه من حمل الرواية عل الإخبار لا عل الشهادة ف مقام الترافع ذيل المعتبرة، و هو
ًأنّ المراد أن يعامل ذو اليد معاملة المالك عم قوله(عليه السلام): «لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق»، فإنّه ظاهر الدلالة عل

.و قو
جواز الشهادة عل ظاهر النقض و اقتناع السائل به‐ لا تدل إلا عل الأصول، ج‌7، ص: 9: ...فالرواية ‐بمقتض [2] ـ منتق

ملية التصرف لا ملية نفس المال. و هذا و إن كان خلاف ظاهر التعبير ب «أشهد انه له» بدوا، إذ ظاهره كونه الشهادة بالملية،
إ انه كثيرا ما يقع استعمال مثل هذا التعبير فيما يشابه ما ذكرناه ف لسان أهل العرف، كما لا يخف عل الملتفت إل موارد

الاستعمال. و يدل عليه قوله(عليه السلام) ف النقض: «ثم تقول بعد الملك هو ل»، فانه ظاهر ف ان: «هو ل» و شبهه ليس مفاده
بيان الملية، بل ما يترتب عليها من ولاية التصرف، فيدل عل ان اللام بين الإمام و السائل دائر حول الشهادة بولاية التصرف لا

الملية، و إلا لان الأنسب ان يقول «ثم تقول بعد الشراء هو ل» لا بعد الملك، فالتفت...
[3] ـ روضة المتقين ف شرح من لا يحضره الفقيه(ط ‐ القديمة)، ج‌ 6، ص: 136: ..و يدل عل جواز الشهادة بالملك بمجرد
كونه ف يده و علله(عليه السلام) بأنه إذا انتقل إليك و ادع أحد عليك، يجوز لك أن تحلف عليه أنه مل فيف لا يجوز الشهادة
عل مليته، و لو لم ين كذلك لم يقم للمسلمين سوق لأن من كان ف يده ش‌ء و لم تحم عليه بالملية فيجب أن يشهد عدلان

بأنه مله و من كان ف يده ش‌ء و لا تعلم أنه ملك لغيره و كان وكيلا كالسمسار فيجب أن لا تشتري منه ما لم يثبت وكالته و
...جرح نم الدِّين ف ملَيع لعقال ما ج ية صاحبه و يحصل الحرج العظيم مع أنه تعالمل

[4] ـ القضاء و الشهادات(للشيخ الأنصاري)، ص 278: كل ما جاز للملّف أن يبن عليه ف عمل نفسه يجوز أن يشهد به
لغيره.و لا ريب أنّ الملية المستصحبة أو الزوجية أو نحوهما مما يجوز للشاهد أن يبن عليها ف عمل نفسه فيجوز أن يشهد بها

لغيره...


