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کتاب البیع
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال محقق ايروان(قده) و جواب امام(ره)

اشال محقق ايروان(ره) اين بود كه آيه شريفه شامل فسخ نم‌شود، زيرا «باء» در «بالباطل»، سببيه است؛ يعن «اسباب مفيد
ملك»، اما فسخ از اسباب مفيد مليت نيست، بله فسخ، رفع الاثر م‌كند. بنابراين، اين آيه شريفه شامل فسخ نم‌شود.

امام(رض) فرمودند به حسب فهم عرف، اين آيه هم شامل اسباب مستقله م‌شود و هم شامل اسباب غير مستقله مشود. و
گويا م‌خواستند بفرمايند كه فسخ از اسباب غير مستقله است، لذا شامل آن م‌شود.

نقد استاد بر امام(ره)

اشال ما بر فرمايش ايشان اين بود كه اصلا بحث محقق ايروان(ره) در استقلال و عدم استقلال نيست، بله بحث ايشان در اين
است كه كلمه «بالباطل» دلالت بر اسباب مفيد مليت دارد و فسخ يعن «فسخ العقد» ‐طبق مبناي كه فسخ را فسخ من حين
العقد قرار دهيم، عنوان رفع الاثر و رفع السبب را دارد، و دير عنوان سبب مملك نيست‐. اين كلام محقق ايروان(ره) را با اين
بيان تميل كرديم كه فسخ را «فسخ من حين الفسخ» قرار دهيم، نتيجه اين م‌شود که فسخ، عنوان سبب مملّك را ندارد. آيه كه

»؛ يعن به اين اسباب مملك، ول فسخ كه سبب مملك نيست، بله اگر فسخ را «فسخ لاطبِالْب مَنيب مَالوملُوا اكتَا » فرمايد‌م
من حين العقد» قرار دهيم، عبارت م‌شود از رافع الاثر.

عرض كرديم كه چون مخواهيم بحث اين آيه را در باب معاطات تميل كنيم، همانطور که به اين آيه شريفه در مفيد مل بودن
معاطات استدلال شده، بر لازم بودن معاطات و اينه آيا فسخ در معاطات جريان دارد يا خير، نيز استدلال شده است. و گفتيم

اين آيه شريفه سه قسمت دارد؛ «مستثنمنه»، «مستثن» و «ادات حصر»، كه به هرسه قسمت اين آيه بر اين مدعا استدلال
شده است. تا اينجا استدلال به قسمت اول(مستثنمنه) را بيان كرديم، و نتيجه اين شد که اگر باطل را خصوص باطل عرف قرار

دهيم، متوانيم به اين آيه شريفه بر لزوم معاطات استدلال كنيم.

زيرا آيه م‌فرمايد « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل»، مراد از باطل هم «باطل عرف» است و فسخ، باطل عرف است. در عرف
خود ما اگر كس يك معامله انجام دهد ‐كه عرض كرديم غالب معاملات كه الان در عرف انجام م‌شود معاطات است،

معاطات ماشين م‌خرند، خانه م‌خرند، وسيله منزل م‌خرند‐ دو روز بعد، صاحب مال بويد من م‌خواهم معامله را بهم
بزنم، عرف، اين فسخ را باطل م‌داند. اگر ما باطل را باطل عرف دانستيم و عرف، فسخ را باطل بداند، نتيجه اين م‌شود كه
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طبق مستثنمنه آيه، معاطات لازم م‌شود. اما اگر بوييم باطل عرف هست با اين قيد که «الفسخ باطل ما لم يجوزه الشارع»
‐در فرض اول م‌گفتيم مطلقا باطل است، حالا اگر عرف و عقلا بويند «الفسخ باطل ما لم يجوزه الشارع»‐، آن وقت

مگوييم شك داريم و نم‌دانيم آيا بعد از معاطات، شارع اجازه فسخ داده يا اجازه فسخ نداده است، اگر بخواهيم به مستثنمنه
تمسك كنيم، م‌شود تمسك به عام در شبهه مصداقيه.

فرض سوم هم اين است كه بوييم باطل يعن «باطل شرع»، قبلا هم گفتيم که كثيرى از مفسرين، باطل در اين آيه را «باطل
شرع» قرار داده‌اند. حت در كلمات بعض از فقهاء هم وارد شده است، اما ما نپذيرفتيم و گفتيم به نظر ما مراد از باطل،

«باطل عرف» است. اما اگر كس گفت مراد از اين باطل، باطل شرع است، باز هم در ما نحن فيه نم‌توانيم به مستثنمنه آيه
استدلال كنيم، زيرا از موارد تمسك به عام در شبهه مصداقيه مشود.

» و فرض كرديم كه مراد از باطل، باطل شرع است، م‌گوييم لاطبِالْب مَنيب مَالوملُوا اكتَا » فرمايد‌گوييم آيه م‌چرا که م
الان نم‌دانيم آيا فسخ، باطل شرع هست يا نيست؟ اين را نم‌دانيم، چون الان بحث است، اگر بوييم «الفسخ مؤثر» ، معنايش
اين است كه باطل شرع نيست، اگر گفتيم «الفسخ غير مؤثر»، يعن باطل شرع است، نمدانيم آيا فسخ، باطل شرع هست

يا نه؟ اگر بخواهيم به « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» تمسك كنيم، م‌شود تمسك به عام در شبهه مصداقيه.

نتيجه تمس به «مستثنمنه» در آيه بر لزوم معاطات

پس مجموعاً سه احتمال در كلمه «باطل» داده شده است. طبق احتمال اول، ما از «مستثنمنه» م‌توانيم استفاده كنيم كه
معاطات لازم است، اما طبق احتمال دوم و احتمال سوم نمتوان به اين قسمت آيه استدلال كرد.

استدلال به «مستثن» در آيه بر لزوم معاطات

آيا از مستثناى در آيه؛ «الا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» (البته به «إلا» کاري نداريم) م‌توانيم استفاده كنيم که معاطات لازم
است يا خير؟ براي اين بحث بيان‌هاى مختلف م‌توان ذکر کرد. ابتدا بيان امام(رض) را مطرح كنيم. ايشان فرمودهاند كه در اين

«انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» ‌کلا دو تقريب جريان دارد. يك تقريب اين است كه ما به دلالت مطابق، نفوذ التجارة را استفاده
كنيم و بوييم «مستثن» م‌گويد در شريعت، «تجارةً عن تَراضٍ» نافذ است.

،به دلالت مطابق «وييم «مستثناضٍ» واقع شد، صحيح و نافذ است. بيان دوم اين است كه بتَر نةً عارجاگر بين دو نفر، «ت
بر جواز اكل دلالت م‌كند و م‌گويد اگر «تجارةً عن تَراضٍ» باشد، اكل و تصرف جايز است، و ما به دلالت التزام بوييم از

جواز تصرف مفهميم كه اين مال ملك انسان شده است.

«تفاوت دو بيان در استدلال به «مستثن

سؤال كه وجود دارد اين است كه فارق بين اين دو احتمال چيست و آيا بين اين دو احتمال ثمرهاى هم وجود دارد؟ م‌فرمايند
البيع» ، ما اطلاق ر «فلا اطلاق فشود، بنا بر احتمال اول؛ كه همان نفوذ التجارة باشد، دي‌ثمره‌اش در همين جا ظاهر م
نداريم. آيه م‌گويد بيع نافذ است و فقط در مقام اين است كه بويد «تجارةً عن تَراضٍ» نافذ است، اما اينه اگر بعد از آن

نةً عارجگوييم شارع فرموده اگر «ت‌م آمد، مؤثر هست يا نه، در مقام بيان آن نيست. اما بنا بر احتمال دوم؛ يعن فسخ
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تَراضٍ» واقع شد، اكل و تصرفش جايز است.

اين اطلاق دارد، تصرف مطلقا جايز است، يعن حت بعد الفسخ، يعن اگر شما «تجارةً عن تَراضٍ» ‌انجام داديد، بعد از دو روز
ديرى گفت من معامله را فسخ كردم. شك م‌كنيم بعد از اينه او گفت «فسخت» ، آيا براى گيرنده مال، جواز اكل و تصرف

هست يا نيست؟ م‌گوييم بله، اطلاق دارد، آيه م‌گويد اگر «تجارةً عن تَراضٍ» واقع شد، جواز اكل و تصرف هست مطلقا،
يعن حت بعد الفسخ. اين بدين معناست كه فسخ، دير نافذ نيست.

امام(رض) در اينجا دو مطلب بيان مکنند؛ ي اينه أقوي از بين اين دو احتمال، احتمال دوم است. يعن بوييم بنابر «تجارةً
عن تَراضٍ» تصرف و اكل بعد از آن جايز است. دير اينه؛ اطلاق هم دارد. مرحوم سيد يزدى(قده) در حاشيه ماسب منر

اين اطلاق شده است. حاشيه سيد(ره) را مطالعه کنيد كه آيا اين فرمايش ايشان درست است يا نه؟

و صل اله عل و سیدنا محمد و آله اجمعین.
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