
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب الحج » كتاب الحج ‐ (تا پايان استقرار حج) »

در تاریخ ۱۵ اسفند ۱۳۹۵

کتاب الحج
جلسه 82 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در روایات تسویف در حج است. بنا بر این شد که این دوازده روایات که صاحب وسائل(قدس سره) نقل کرده را یبار
توان از این روایات داشته باشیم. به روایت یازدهم رسیدیم، قبل از بررسبخوانیم و پس از خواندن آنها، باید دید چه نتیجهای م

روایت یازدهم، نته رجال را در روایت ششم درباره ابوجمیله که همان مفضل بن صالح است، بیان خواهیم کرد.

بررس وثاقت ابو جمیله مفضل بن صالح

ابن غضائری در رجال خود درباره ابوجمیله مگوید: «ضعیف کذّاب یضع الحدیث»[1]، شیخ طوس(قدس سره) در رجال خود
چنین تعابیری را ندارد و تنها مگوید: «مات ف حیاة الرضا(عليه السلام) و من اصحاب الصادق(عليه السلام)»[2]، در فهرست

مگوید: «له کتاب روی عنه الحسن بن عل بن فضال»[3]. غیر از ابن غضائری، نجاش در ترجمه جابر بن یزید اشارهای به
ضعف اب جمیله دارد،[4] اما آنچه سبب اعتماد به ابو جمیله شده آن است که، اولا نام او در اسناد کامل الزیارات هست که ابن

قولویه شهادت به وثاقتش داده است.

مرحوم خوئ تا اواخر عمر و حت در کتاب معجم رجال الحدیث، بر این توثیق عام اعتماد کردند، اما پایان عمر شریف خود از
این مبنا برگشت و برخ از توثیقات عام مثل توثیق ابن قولویه و دیران را رد کردند. مرحوم وحید بهبهان تمایل به وثاقت ابو

جمیله دارد.

اما آنچه جای تعجب دارد این است بزرگان ما گاه اوقات بر شهادت شیخ طوس(قدس سره) بر وثاقت شخص (که نوشته:
«ثقةٌ»)،  اعتماد مکنند، منته وقت مبینند ی نفر توثیق خاص ندارد، اما راویان جلیل القدر و اصحاب اجماع از او نقل

مکنند، باز به این نقل اجلاء اعتماد نمکنند! و حال آنه به نظر ما این نقل اجلاء از شهادت به وثاقت به مراتب بالاتر است. به
عنوان مثال، فرض کنید امروز در زمان ما بزرگان حوزه از ی شخص مطلب را نقل کنند، معلوم مشود که این شخص،

مورد اعتماد بزرگان حوزه است.

بنابراین، ابو جمیله مفضل بن صالح، اولا در اسناد کامل الزیارات قرار دارد، ثانیاً اگر کس هم این توثیق را نپذیرد، مهمتر این
است که افرادی جلیل القدری همچون ابن اب عمیر، حسن بن محبوب، بزنط، حسن بن عل بن فضال از او روایت نقل کردند.

شهادت خاص توثیق و ی کند و به نظر من، نقل اجلاء از یمبنای ما در رجال این است که نقل اجلاء، خودش کفایت م
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شیخ طوس(قدس سره) به وثاقت ی راوی، بالاتر است، اما برخ از بزرگان مثل مرحوم خوئ از کسان هستند که نقل اجلاء
را کاف نمدانند، منته ایشان در اینجا مفرماید بر فرض که ما نقل اجلاء را هم معتبر بدانیم، اما نجاش مگوید: «إن ضعف

مفضل بن صالح کان من المتسالم علیه عند الاصحاب»[5]؛ ضعف مفضل بن صالح نزد اصحاب متسالم علیه است.

بنابراین، در اینجا چنین معارض قویای وجود دارد و آن اینه، نجاش مگوید ضعف این شخص مورد اتفاق است. حال باید
دید مرحوم وحید بهبهان از این عبارت نجاش چونه پاسخ مدهد؟ اگر متسالم علیه است، چرا شیخ طوس(قدس سره) در

رجال حرف از ضعف او نزده است و چرا در الفهرست، فقط مگوید: «له کتاب»؟ اگر ضعف ی راوی، متسالم علیه است،
باید همه رجالیون یا لااقل اکثر رجالیون تصریح به ضعفش کنند.

گوید متسالمرا داریم که م یضع الحدیث»، تضعیف نجاش کذاب گوید: «ضعیفدر مورد مفضل بن صالح، ابن غضائری م
علیه است، اما اولا شما که مگوئید متسالم علیه است، با نقل ابن قولویه در اسناد کامل الزیارا چه مکنید؟ ثانیاً با نقل اجلاء

چه مکنید و ثالثاً، از اینها مهمتر اینه اگر متسالم علیه است، چرا شیخ طوس(قدس سره) اصلا اشارهای به ضعف او نمکند؟
لذا این تعبیر برای ما پذیرفتن نیست.

نتیجه آنه، نسبت به ابوجمیله همان دیدگاه که مرحوم وحید بهبهان پذیرفته (که «مال إل صلاحه»؛ تمایل به وثاقت پیدا
کرده)، ما نیز همان را اختیار مکنیم.

ته رجالن

آیا متوان با ی اشال، ی روایت را که پر از مطلب و قاعده است، را کنار گذاشت؟! این کار درست نیست، بله ما باید تا
جای که امان دارد این روایات که در کتب بزرگان آمده استفاده کنیم. معروف این است که مگویند اخباریها، روایات کتب

ه مرحوم نائیناین دیدگاه منحصر به اخباریها نیست، بل ،دانند، اولاالاعتبار م الصدور یا قطع اربعه را تماماً قطع
مفرماید مناقشه در اسناد کاف، «حرفة العاجز» است.[6]

مرحوم حاج آقا مصطف خمین (که واقعاً از جهت علم بسیار بسیار مرد قویای بود؛ هم در فقه، هم در فلسفه، هم در اصول،
گوید تمام روایات کتب اربعه برای ما قطعاست) در اصول م هم در تفسیر و واقعاً حیف شد که الآن جای ایشان خال

الاعتبار است.

ما در بحث اصول، تمام روایات مرسل کتاب من لا یحضره الفقیه را درست کردیم. حال مگوییم تمام سرمایه ما این روایات
است، نمتوان گفت از میان بیش از شانزده هزار حدیث کتاب کاف، فقط سه چهار هزار روایت صحیح است. ممن است

پرسیده شود که برخ از روایات، با قطعیات مخالفت دارد، در پاسخ باید گفت که در اینجا باید راه دیری برای این تعارض پیدا
کرد نه اینه بوئیم به مجرد اینه وثاقت این راوی ثابت نیست، روایت کنار گذاشته مشود.

بررس سند روایت هشتم

سند هشتمین روایت عبارت بود از: «محمدُ بن عل بن الْحسين بِاسنَادِه عن محمدِ بن الْفُضيل»[7]، درباره محمد بن فضیل، در
رجال بحث هست و آن اینه، ی محمد بن فضیل داریم و ی محمد بن قاسم بن فضیل. اختلاف بین بزرگان هست که اینها دو

نفرند یا ی نفر؟



تعدّد یا اتحاد محمد بن فضیل با محمد بن قاسم بن فضیل

مرحوم اردبیل در جامع الرواة مفرماید اینها ی نفرند نه دو نفر. مرحوم خوئ مفرماید محقق اردبیل(قدس سره) جزم به
این پیدا کرده که محمد بن فضیل، همان محمد بن قاسم بن محمد بن فضیل است و به وثاقت محمد بن قاسم بن فضیل، تصریح
شده و این که در بعض از روایات، به جای اینه بوید محمد بن قاسم بن فضیل مگوید قاسم بن فضیل، اردبیل(قدس سره)

مگوید این ی استعمال شایع است که گاه اوقات ی فردی را به جدّش نسبت مدهند نه به پدرش.

مرحوم مجلس نیز در وجیزه، همین نظر اردبیل را دارد، اما محقق خوئ(قدس سره) مفرماید: «إلا أن الجزم به ف غیر محله
فإن محمد بن الفضیل الازدی الصیرف رجل معروف ذو کتاب و له روایات کثیرة فإطلاق محمد بن الفضیل و ارادة محمد بن

قاسم بن الفضیل من دون قرینة اطلاق عل خلاف قانون المحاوره»[8].

نتهای که باید دقت داشت آن است که اولا، شیخ صدوق(قدس سره) در من لا یحضره الفقیه، از محمد بن فضیل زیاد روایت
طریق کند، در آنجا اصلاسلسلهی سندها را بیان م در مشیخه کتاب فقیه، وقت (هقدس سر)کند، ثانیاً، شیخ صدوقنقل م

برای صدوق به محمد بن فضیل نداریم، بله تنها چیزی که بیان مکند طریق خود به محمد بن قاسم بن فضیل است.

مرحوم میرداماد در حاشیه بر استبصار مگوید صدوق در فقیه، اصلا ی روایت از محمد بن قاسم بن فضیل نقل نرده و همه
جا گفته محمد بن فضیل (که البته باید تتبع کنید که آیا این سخن میرداماد، صحیح است یا خیر؟). بنابراین، از کلمات میرداماد

در حاشیه استبصار نیز استفاده مشود که این محمد بن فضیل که شیخ صدوق(قدس سره) از او روایت نقل مکند، همان
محمد بن قاسم بن فضیل است؛ یعن مرحوم میرداماد نیز جزم محقق اردبیل(قدس سره) را پیدا کرده است.

حال مشل این است که اگر گفتیم اینها دو نفر هستند، محمد بن قاسم بن فضیل توثیق دارد، اما محمد بن فضیل ندارد، اولا؛
در رد کردن مرحوم خوئ نسبت به محقق اردبیل(قدس سره) جای تعجب است؛ زیرا استدلال ایشان این است که چون محمد

بن فضیل روایات زیادی دارد و «رجل معروف ذو کتاب و له روایات کثیرة»، پس اینها دو نفر هستند و حال آنه منافات نیست
در اینه محمد بن فضیل با محمد بن قاسم بن فضیل ی باشد. این دلیل محقق خوی(قدس سره)، نه دلیل بر تعدد است و نه

دلیل بر وحدت و با هر دو قابلیت جمع دارد.

قرینه دال بر ی نفر بودن دو اسم

قرینهای در اینجا وجود دارد که از آن به خوب استفاده مشود که این دو، ی هستند و آن اینه، به شهادت میرداماد، شیخ
صدوق(قدس سره) در فقیه از محمد بن قاسم بن فضیل روایت نقل نرده و در همه جا مگوید محمد بن فضیل و در مشیخه

فقیه، طریق خود را به محمد بن قاسم بن فضیل نقل مکند و اصلا اسم از طریق صدوق به محمد بن فضیل نداریم. به همین
دلیل، قویاً به ذهن مآید که اینها ی باشند.

مرحوم تفرش در نقد الرجال مگوید: «یحتمل أن یون محمد بن الفضیل هذا هو محمد بن القاسم بن الفضیل الثقة»، بعد
مگوید: «لأن الشیخ الصدوق روی کثیراً ف الفقیه عن محمد بن الفضیل عن اب الصباح النان ثم قال ف مشیخته ما کان فیه
المشیخه طریقه إل صاحب الرضا(عليه السلام) فقد رویته عن فلان... و لم یذکر ف عن محمد بن القاسم بن الفضیل البصری

.[9]«محمد بن الفضیل اصلا

بنابراین، این خود قرینه روشن است بر اینه این دو ی هستند و وقت ی شدند، محمد بن فضیل ثقه مشود؛ چون محمد بن



فضیل همان محمد بن قاسم بن فضیل ثقه است.

دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

الفقیه اکثر من روایات محمد بن فضیل»؛ روایات الصباح ف فرماید: «إن روایات اببعد از بیان این کلمات م مرحوم خوئ
که شیخ صدوق(قدس سره) از اب الصباح نقل مکند، بیشتر از روایات است که از محمد بن فضیل نقل مکند. بعد مخواهد

این اشال نقد الرجال را جواب دهد (که مرحوم تفرش مگوید صدوق(قدس سره) در مشیخه، طریق خودش به محمد بن
فضیل را نقل نرده)، مفرماید موارد بسیاری (بیش از صد مورد) هست که شیخ صدوق(قدس سره) در فقیه مگوید: «باسناده
عن فلان»، اما در مشیخه طریق خودش را به آن راوی نقل نرده است که ی از این موارد، محمد بن فضیل است، موارد دیر

عبارتند از: برید، ابو عبیده، جمیل بن صالح، حمران بن اعین، موس بن بر، یونس بن عبدالرحمن.

ایشان در پایان مگوید اگرچه طریق شیخ صدوق(قدس سره) به محمد بن فضیل برای ما روشن نیست، اما (چون این روایت از
شیخ طوس(قدس سره) نیز نقل شده) طریق شیخ طوس(قدس سره) به او صحیح است گرچه ابن اب جید در طریق شیخ

طوس(قدس سره) قرار دارد، منته او نیز عل الاظهر ثقه است. [10]

کند، ولاز افرادی روایت نقل م (هقدس سر)که فرمود بیش از صد مورد شیخ صدوق) (هقدس سر)ال محقق خویاش در رد
در مشیخه طریق خود به آنها را ذکر نرده و این اشال ندارد) باید گفت که طبق کلام مرحوم خوئ شیخ صدوق(قدس سره)
باید ی طریق به محمد بن قاسم بن فضیل داشته باشد و ی طریق به محمد بن فضیل که در این صورت متوان گفت اینها

واقعاً دو نفر هستند و مرحوم صدوق به هر دوی ایشان توجه داشته است، اما اگر طریق را بیاورد و طریق دیر را نیاورد،
بسیار بعید است که دو نفر باشند.

خلاصه آنه؛ دیدگاه ما نیز همانند مرحوم اردبیل، علامه مجلس(قدس سره)، مرحوم تفرش و میرداماد (که این چهار نفر خود
از بزرگان و اعلام هستند)، این است که این دو، ی بوده و محمد بن فضیل همان محمد بن قاسم بن فضیل است. البته در

اینجا مرحوم کلباس صاحب کتاب «الرسائل الرجالیة» (که کتاب بسیار خوب و پر مطلب است) نات خوب درباره محمد بن
رر فگوید: «فالظاهر أن محمد بن الفضیل المتکند. ایشان مفضیل دارد و ایشان نیز در پایان همین نظر را اختیار م

الاسانید هو محمد بن القاسم المذکور ف المشیخه و إنما اسقط [یعن اسقط الصدوق القاسم] من باب الاختصار».[11]

روایت یازدهم: روایت عیاش

این روایت، از تفسیر عیاش است و بیان شد که در حقیقت، همان روایت اول است و این دو روایت، ی است، منته صاحب
وسائل(قدس سره) روایت اول را به صورت کامل نیاورده و در اینجا کامل آورده است.[12] در این سند عیاش است و در سند

روایت اول، شیخ طوس(قدس سره) است: «بإسناده عن الحسین بن سعید عن فضالة بن ایوب عن معاویة بن عمار»[13] که سند
روایت، صحیح است.

عبارت این روایت، همانند روایت اول است که در هر دو آمده: «و انْ كانَ سوفَه للتّجارة فََ يسعه و انْ مات علَ ذَلكَ»؛ بیان
شد که روایات تسویف، دو طایفه است؛ ی طایفه هم اصل تسویف را بیان مکند (و مگوید اگر کس مال داشت، سالم بود و

فقد ترک شریعةً من شرائع الاسلام»، اما طایفه دوم روایات ذل گوید: «إن مات علو هم م («به حج نرفت، «لا یسعه ذل
است که تسویف را با مردن ی مکند؛ یعن از آن استفاده مشود تسویف جای است که امسال و سال آینده و ... نرود تا

بمیرد.



روایت دوازدهم: روایت کلیب

آخرین روایت، روایت کلیب است؛ یعن عیاش«و عن كلَيبٍ عن ابِ عبدِ اله(عليه السلام)»[14]. چند راوی به نام کلیب داریم؛

1) کلیب بن اسود العامری (که از اصحاب امام صادق(عليه السلام) است)،

2) کلیب بن شهاب (که از اصحاب امیرالمؤمنین(عليه السلام) است)،

3) کلیب بن عبدالمل (که از اصحاب امام صادق(عليه السلام) است) و...

اما مراد از کلیب در این روایت، «کلیب بن معاویة بن جبله صیداوی اسدی» است، درباره وثاقت او، نجاش مگوید: «له
کتاب»[15]، شیخ طوس(قدس سره) در الفهرست مگوید: «له کتاب»[16]، در رجال خود مگوید از اصحاب امام باقر و امام

ه(عليه السلام)»[17]؛ یعنم علیه ابو عبد الگوید: «فترحرا نقل کرده و م روایت صادق(عليهما السلام) است، اما کش
امام(عليه السلام) فرموده «رحمة اله علیه» (رحمت خدا بر او) و ترحم دلیل بر این است که مورد اعتماد امام صادق(عليه

السلام) بوده است.

تعمس ،قَال ،ِدِيسةَ ااوِيعم نبِ بلَيك نع ،يحي نانَ بفْوص نع ،نُوح نب وبيپردازد: «اری مدر ادامه به بیان روایت دی کش
ابا عبدِ اله(عليه السلام) يقُول و اله انَّم لَعلَ دِين اله و دِين مَئته»[18]؛ (وقت انسان این روایت را مبیند، باید بوید امام

زمان علیه السلام درباره ما، حال ده درجه یا صد درجه پائینتر، چنین چیزی را مفرماید یا نه) کلیت مگوید امام صادق(عليه
السلام) نسبت به صفوان، کلیب، ایوب بن نوح فرمود: «و اله انَّم لَعلَ دِين اله و دِين مَئته فَاعينُون بِورع و اجتهادٍ».

در روایت دیری، کش مگوید شخص به امام صادق(عليه السلام) مگوید آیا مشود ی مردی مرد دیری را که ندیده
دوست داشته باشد؟ حضرت فرمود بله، بعد حضرت در جواب مفرماید من کلیب بن معاویة بن جبله صیداوی را ندیدم، اما

او را دوست دارم.[19] مرحوم علامه در خلاصه مگوید: «فنحن ف تعدیله من المتوقفین»[20].

نتیجه آنه؛ بر فرض که سند این روایات، صحیح باشد، به احتمال قوی انسان را متمایل مکند به اینه این شخص نیز معتبر
باشد، منته اشال سند این است که عیاش از کلیب نقل مکند که باعث ارسال سند مشود.

امالْع لْفٍ فَقَالةُ ااىم لَه لجر لَه فَقَال عمسنَا اا يرٍ وصو ببا لَهاس :(عليه السلام) قَالهدِ البع ِبا نمتن روایت عبارت است از: «ع
احج الْعام احج فَادركه الْموت و لَم يحج حج اسَم»؛ شخص صد هزار دینار دارد (مثل ی زمان در عرف ما مخواستند
بویند فلان پولدار است، مگفتند میلیونر است، حال در زمان ما میلیاردر است) و حج خود را عقب انداخت تا اینه مرد،

ةفَرِيض نع معا ًبِيس لضا و معا ةرخا ف وفَه معا هذِه كانَ ف نم و هال لقَو تعما سم يرٍ اصا ببا احضرت فرمود: «ي
من فَرائضِ اله». در این روایت نیز، تسویف ال حین الموت آمده است.
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190- 108؛ عنه وسائل الشيعة، ج11، ص: 29، ح11-14160.
نارٍ عمع نةَ باوِيعم نع وبيا نالَةَ بفَض نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا نْهع هال ضر الطُّوس نسالْح ندُ بمح[13] ـ «م
ابِ عبدِ اله ع قَال: قَال اله تَعالَ و له علَ النّاسِ حج الْبيتِ من استَطاعَ الَيه سبِيً قَال هذِه لمن كانَ عنْدَه مال و صحةٌ و انْ

كانَ سوفَه للتّجارة فََ يسعه و انْ مات علَ ذَلكَ فَقَدْ تَركَ شَرِيعةً من شَرائع اسَم اذَا هو يجِدُ ما يحج بِه الْحدِيث.» التهذيب 5-
18- 52؛ عنه وسائل الشيعة، ج11، ص: 25، ح1-14150.

جحا امالْع لْفٍ فَقَالةُ ااىم لَه لجر لَه فَقَال عمسنَا اا يرٍ وصو ببا لَهاس :(عليه السلام) قَالهدِ البع ِبا نبٍ علَيك نع [14] ـ «و
ةرخا ف وفَه معا هذِه كانَ ف نم و هال لقَو تعما سم يرٍ اصا ببا اي فَقَال مَسا جح جحي لَم و توالْم هكردفَا جحا امالْع
اعم و اضل سبِيً اعم عن فَرِيضة من فَرائضِ اله.» تفسير العياش 2- 306- 130؛ عنه وسائل الشيعة، ج11، ص: 29،

ح12-14161.
[15] ـ رجال‌النجاش، ص318، رقم 871.

[16] ـ فهرست‌ الطوس ص :  377، رقم584.
[17] ـ رجال‌ الش ص 339، رقم627.

هال و قُول(عليه السلام) يهدِ البا عبا تعمس ،قَال ،ِدِيسةَ ااوِيعم نبِ بلَيك نع ،يحي نانَ بفْوص نع ،نُوح نب وبي[18] ـ «ا
لُّوا فص و مَنَتلْسفُّوا اك و هفَاتَّقُوا ال ،مْنم ا لتَقَبا يم هال ادٍ، فَوهتاج و عربِو ينُونعفَا هتئَم دِين و هال دِين َللَع مَّنا

مساجِدِهم، فَاذَا تَميز الْقَوم فَتَميزوا.» رجال الش، ص340، رقم628.
[19] ـ «629 روِي عن محمدِ بن معلَّ النّيل، عن الْحسين بن حمادٍ الْخَزازِ عن كلَيبٍ، قَال، قَال رجل بِ عبدِ اله(عليه السلام)

ا يحب الرجل الرجل و لَم يره قَال ها هو ذَا انَا احب كلَيباً الصيدَاوِي و لَم اره.» همان، رقم629.
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[20] ـ رجال العلامة ‐ خلاصة الأقوال، ص: 135، رقم4.


