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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 78 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ت است و عرض کردیم این معنایاز این دو روایت که مربوط به شراء عقد و جاریه است استفاده کردیم که ید اماره بر رقی
قویتر از این است که ید امارهی بر ملیت باشد. در این تعبیر معروف که ید اماره بر ملیت است ما مخواهیم نسبت بین

مال و مال را تثبیت کنیم بوئیم کس که ید دارد بر ی خانهای، بر ی شیئ اماره است بر اینه این شخص مال این مال
است اما آنچه که در این دو روایت هست بحث از حیث این نیست که آن شخص مالیت دارد یا ندارد، بحث از حیث این است

که این شخص مملوک که ادعا مکند حر هست آیا به مجرد اینه دیری بر او ید دارد این عنوان مملوک را دارد یا نه؟ لذا از
روایت به خوب استفاده مشود که ید علامت بر رقیت است. بر اینه این قابلیت خرید و فروش و قابلیت شراء را دارد، امام که

مفرمایند اشترها در آن روایت جاریه، یا در جای که مپرسد اشتر، امام مفرماید نعم، به این معنا نیست که این شخص را
یا فضول این عبد هست یا نه؟ به این معناست که این قابلیت شراء را دارد، حالا فروشندهاش وکیل، مال تردید داری مال

است هر چه مخواهد باشد.

للشراء، چرا قابل کنیم این است که این قابلشان بر حسب استظهاری که ما مامام(علیه السلام) در این دو روایت نظر اصل
للشراء؟ چون ی کس بر او ید دارد. بعد اگر ما ش دوم کردیم که آیا این مال عبد هم هست یا نه به ادلهی دیر این عنوان ید

بر همین هم دلالت دارد. یعن بر مالیت اصلا دلالت ندارد ول هدف اصل این است که ید امارهی بر ملیت است. روی این
بیان آن اشالات که از صاحب منتق نقل کردیم دفع مشود.

جمع بندی بحث

این دو روایت کاری به مشهور الرقیة ندارد یعن اینطور نیست که بوئیم این شخص برای این آدم و برای دیران معروف به
رقیت است، حالا ی ادعای مکند بعد امام مفرماید این ادعایش قابل قبول نیست و این را مشود خرید. در اصل رقیت

ش دارد. یعن ظاهر روایت این است که هیچ شهرت هم در کار نیست و من نمدانم این تعبیر را این بزرگان از کجا آوردند؟
حالا به عنوان ی فرع آدم متواند مستقل مطرح کند که آیا مشهور الرقیة اگر ادعای حریت کرد قابل قبول است یا نه؟ ول از

این دو روایت کلمهی مشهور الرقیة نداریم، تعبیر به مملوکٍ داریم، سألته عن مملوکٍ یعن به حسب ظاهر مملوک است نه اینه
مشهور به رقیت باشد.

مسئله مشهور را باید کنار گذاشت چون به نظر من ی معنای غیر عرف است و اکثر آقایان هم روی یباع و یشترا آوردند. سائل
سؤالش از این است که نمدانم این آدم مال این مملوک است یا نمدانم این مملوک هست یا نه!! اگر بایع مملوک را در
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بازار بیاورد و این مملوک هست یا نه!! اگر بایع مملوک را در بازار بیاورد و این هم هیچ ادعای نند، اینجا قاعدهی ید مگوید
این بایع هم هیچ ادعای نند، اینجا قاعدهی ید مگوید این بایع مال لهذا المملوک. اما چون اینجا ادعای حریت کرده برای
سائل این سؤال پیش مآید که هذا رق ام لا؟ امام مفرماید این را بخر، این جواز شراء هیچ معنای ندارد جز اینه بوئیم رد

امارهی بر رقیـت است. ید باشد، اگر کس دست دیری را گرفته آورده این ید در اینجا هم به این معناست که برای فروش
مآورد، این اماره است برای اینه هذا رق و به نظرم این از امارهی بر ملیت قویتر است.

خلاصه کلام صاحب منتق و اشال حضرت استاد به ایشان

مجموعاً سه تفسیر بر این دو روایت شد. ی مورد روایت مشهور به رقیت است و گفتیم به نظر ما روایت با این تناسب ندارد.
دو بوئیم یباع و یشتری و ش از ناحیهی این است که این آدم مال این است یا نه؟ که مشهور همین را مخواهند استفاده

خیل از این ناحیه است که این رق است یا نه؟ روی این بیان ما جواب صاحب منتق ش وئیم یباع و یشتری یعنکنند. سه ب
ت انقلب إلکند که از آن رقیم این ادعای انقلاب مکند من حرادعا م کس که ی فرمایند در جایروشن است، ایشان م

الحریة، ایشان مگوید ما استصحاب رقیت مکنیم.

استصحاب دو اشال دارد. اشال اول این است که این شخص حالت سابقهی این مملوک را نمداند، مگوید یباع و یشتری،
یقین سابق نسبت به این ندارد. اگر یقین سابق داشت که قبلا رق بوده و امروز ادعا مکند اینجا استصحاب مآید. اشال دوم

،ار کنید؟ باید اثبات کنید أن هذا رقخواهید چت مثبت است، شما با استصحاب رقیت ماین است که استصحاب رقی
مشود اصل مثبت. مر اینه بحث واسطه خف را مطرح کنیم و بوئیم روی مبنای ما که اصلا اصل مثبت مشل ندارد لذا

این استصحاب برایش مجال نیست.

اما مشلتر از این بیان آن است که عنوان اصالة الصحه للغیر مطرح کردند. روی تفسیری که ما مکنیم بحث در این روایات
وئیم اصالة الصحه فکه یبیع هذا آیا این بیعش درست است یا نه؟ تا ما ب در فعل غیر نیست. بحث در این نیست که این بایع

فعل الغیر در اینجا جاری است. بحث در این است که این ادعای که این آقا کرده مگوید من حرم، آیا مضر به رقیت این هست
یا نه؟ ما اصلا اینجا فعل نداریم که بخواهد اصالة الصحه در آن جاری شود، لذا اصلا مجال برای اصالة الصحه ف فعل الغیر

به وجود نمآید.

روی این بیان که ما عرض کردیم و تفسیر ما، هیچ مجال برای استصحاب و اصالة الصحه ف فعل الغیر نیست. روایت دلالت
دارد بر اینه ید امارةٌ عل الرقیة و ما تنقیح مناط هم مکنیم. برای ما روشن است که هیچ مناط ظن در اینجا نیست، در ید بر

وقفیت هم همینطور است، اگر کس ید داشت ید این متول علامةٌ عل الوقفیة.

ی مثال دیر عرض کنم. مردی در خانهای به عنوان زوجه با زن زندگ مکند. دیری آمده مگوید این خانم زن من است،
آنجا آقایان چه مگویند؟ آقایان مگویند این ید امارةٌ عل الزوجیة، پس ما متوانیم امثلهی خوب داشته باشیم، ید بر وقفیت، ید
بر زوجیت، اینها خودش راههای خیل خوب است. به حسب فقه اگر مردی با زن راه مرود، کس حق ندارد از او بپرسد که

این زن توست، محرم توست، از جهت فقه نمشود از او پرسید. الآن چون فساد غلبه پیدا کرده و ی مقداری باید احتیاط کرد
و دقت کرد، جامعه را حفظ کرد و الا به حسب فقه الآن ی مردی با ی زن به خانهای رفتند، و اینجا رفت و آمد هم مکنند

و خانهی اینهاست من حق ندارم که به چه دلیل زن توست؟ سند ازدواجت را باید ببینم، نیازی به اینها نیست.

طبق معنای که ما کردیم نه مجال برای استصحاب رقّیت است و نه مجال برای اصالة الصحه ف فعل الغیر، روایت ظهور
الزوجیة لعل الوقفیة امارةٌ عل کنیم امارةٌ علالرقیه، و عرض کردم تنقیح مناط هم م ه ید امارةٌ علروشن دارد در این خیل



مثالهای دیری هم برایش پیدا شود.

اشال دیر اینجا این است که این آدم اگر عبد باشد اقرارش به درد نمخورد یعن اگر کس مگوید من قبلا عبد بودم و الآن
حرم، با قطع نظر از بحث قاعدهی ید، این اقرار و ادعا به درد مخورد یا نه؟ هیچ مجال و محمل برای اینه ما این را توجیه
کنیم و بوئیم به درد مخورد نداریم، برای اینه ممن است به حسب الواقع عبد باشد العبد و ما ف یده لمولاه مگوید عبد

نمتواند اقرار کند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


