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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در اشال بود که به دلیل محقق خوی(قدس سره) وارد کردیم و آن اینه، ما در صورت ش، مؤمن برای تأخیر داریم که
این مؤمن عبارت است از استصحاب، به بیان دیر اگرچه عقل حم به فوریت و تعجیل در امتثال دارد، اما وقت ش مکنیم

این استطاعت در سال آینده باق است یا نه؟ استصحاب استقبال را در اینجا جاری مکنیم و با استصحاب، حم به بقاء
استطاعت و در نتیجه جواز تأخیر مکنیم. محقق خوی(قدس سره) در اینجا مطلب درباره استصحاب ندارد، اما در نظایر این

مورد نظرشان این است که این استصحاب، اصل مثبت است. مقداری درباره مثبت بودن این استصحاب بحث کردیم.

جمعبندی اشال بر دلیل دوم

در جمعبندی اشال، باید دید در کجا استصحاب، مثبت است و کجا مثبت نیست. در مسئله استصحاب عدم بروز حیض، با
استصحاب مخواهیم بقاء و تمن از امتثال را اثبات کرده و بوئیم حیض بر این زن عارض نمشود، پس متمن از امتثال
است که در اینجا، تمن ی اثر عقل است (یعن اگر عدم طرو حیض را استصحاب کنیم، اثر آن مشود تمن)، اما در آن
حج نذری، تمن را استصحاب مکنیم؛ یعن خودِ مستصحب، تمن است و با استصحاب نمخواهیم تمن را اثبات کنیم،

مگوئیم این تمن، استطاعت و حیات الآن هست، استصحاب استقبال هم مگوید بعداً هم هست، در نتیجه جواز التأخیر را با
آن اثبات مکنیم.

بررس بیشتر دلیل دوم محقق خوی(قدس سره)

در آخر بحث جلسه گذشته، مقداری از دلیل دوم محقق خوی(قدس سره) دفاع کردیم. توضیح مطلب آنه، این جواز التأخیر
خواهیم جواز التأخیر عقلم به لزوم تأخیر کرده و با استصحاب مگوئیم عقل، ح؛ زیرا از ابتدا ماست نه شرع م عقلح
را اثبات کنیم! در اینجا این مشل پیش مآید که در اصول بیان شده که استصحاب در هیچی از احام عقل، جریان ندارد و

نمتوان هیچ حم عقل را با استصحاب درست کرد؛ زیرا اگر ملاک، حم عقل موجود است، آن حم عقل هست و اگر
قبیح بوده و الآن ش را استصحاب کرد. به عنوان مثال، ظلم قبلا م عقلح توان با استصحاب ینیست که نیست و نم

مکنیم که آیا ظلم قبیح است یا خیر؟ در اینجا نمتوان استصحاب کنیم قبیح بودن ظلم را؛ زیرا ی حم عقل است.

به بیان دیر، محقق خوی(قدس سره) در اینجا، اصلا مسئله اصل مثبت بودن را مطرح نمکند، بله مسئله حم عقل را مطرح
مکند. توضیح آنه؛ تاکنون اشال این بود که استصحاب حیات یا استصحاب تمن، اصل مثبت است که در جواب گفتیم؛ یا
اصل مثبت را مپذیریم یا مگوییم واسطه خف است و یا اینه مگوئیم این اصل مثبت نیست. حال اشال را عوض کرده و
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مگوئیم حاکم بر لزوم فوریت از ابتدا، عقل است و این عقل است که حم به تعجیل و فوریت مکند.

حال باید دید که این عقل، در کجا تأخیر را جایز مداند؟ عقل مگوید در جای که ی طریق معتبر (مانند یقین یا بینه) دارید بر
اینه متوانید بعداً امتثال را انجام دهید، مانع ندارد که تأخیر اندازید، اما در جای که طریق معتبر ندارید، امتثال باید فوراً

انجام شود.

به بیان دیر، شما با استصحاب مخواهید بوئید: «التأخیر جایز» و حال آنه این جواز تأخیر، اصلا شرع نیست تا
از این جهت، در اینجا مسئله استصحاب را اصلا است و شاید مرحوم خوئ ه عقلاستصحاب در آن جریان داشته باشد، بل

مطرح نردند؛ چون استصحاب در احام عقلیه معنا ندارد.

خلاصه آنه؛ به مرحوم خوی اشال مشود که چرا در اینجا استصحاب نمکنید؟ ممن است دو پاسخ بدهند؛ 1) این
استصحاب اصل مثبت است (که پاسخ آن گذشت). 2) در اینجا بحث ما در حم عقل است و در احام عقلیه، استصحاب
معنا ندارد؛ زیرا عقل در اینجا، یا ملاک فوریت یا تأخیر را دارد یا ندارد و معنا ندارد که بوییم در احام عقلیه استصحاب

جاری کنیم.

خلاصه آنه، سه صورت مسئله در اینجا هست؛ 1) امری به نام وجوب حج از ناحیه شارع آمده، 2) عقل، هم حم به لزوم
امتثال مکند و هم به فوریت، 3) مخواهیم ببینیم همین عقل که در صورت یقین به بقاء مگوید تأخیر اشال ندارد، آیا در
صورت ش به بقاء، مگوید تأخیر جایز است یا خیر؟ این حم عقل را که نمشود استصحاب کرد؛ زیرا عقل مگوید یا

ملاک برای تأخیر هست یا ملاک برای تأخیر نیست و در اصول در بحث استصحاب بیان کردیم که علت عدم جریان
استصحاب در احام عقلیه آن است که احام عقلیه تابع ی ملاکات است که این ملاک؛ یا موجود است یا موجود نیست و

استصحاب تعبدی معنا ندارد (معنا ندارد تعبداً بوئیم عقلا تأخیر جایز است).

بنابراین، بعید نمدانم که در اینجا مرحوم خوئ درصدد بیان دلیل عقل بر فوریت باشد و عقل مگوید اگر یقین به بقاء داری،
تأخیر بینداز و همین عقل مگوید اگر ش داری، حق تأخیر نداری و استصحاب معنا ندارد؛ یعن استصحاب در جای است

که بوئیم در صورت ش، ما نمدانیم عقل چه مگوید؟ و حال آنه عقل مگوید اگر ش داری حق تأخیر نداری. اگر محقق
خوئ(قدس سره) این ادعا را کند، به نظر ما ادعای صحیح است و دیر بحث اصل مثبت و مانند آن در اینجا پیش نمآید.

منشأ ورود به بحث حم عقل، این بود که درباره عروض حیض (که جلسه گذشته ذکر شد)، وقت گفتیم در عروض حیض
اصل مثبت است؛ یعن شما با عدم عروض حیض، تمن را مخواهید اثبات کنید و تمن ی اثر عقل است، ول با

استصحاب بقاء استطاعت در حج، جواز تأخیر را مخواهید اثبات کنید و این دیر اثر عقل نیست، از اینجا وارد این بحث
شدیم که جواز تأخیر هم ی اثر عقل است و اصلا جای شرع نیست و دیر مسئله استصحاب و اصل مثبت پیش نمآید.

بنابراین، ادعای محقق خوی(قدس سره) این است که عقل مگوید باید کاری کن که ذمه تو فارغ شود و ذمه زمان فارغ
مشود که یا الآن انجام بده یا علم و یقین یا بینه داشته باش که در آینده متوان انجام ده، اما اگر ش داری، باز عقل

حم به لزوم فوریت کرده و دیر جای برای استصحاب باق نمماند.

به عبارت دیر؛ اگر در اینجا مخواستیم مسئله فوریت را از جهت شرع درست کنیم، مگفتیم این شارع که گفته فوراً واجب
است انجام ده، در صورت ش استصحاب بقاء مکردیم، اما در اینجا فوریت عقل است و این عقل است که حم به

فوریت مکند و دیر جای برای استصحاب باق نمماند.



بدینسان، اگر اصل دلیل مرحوم خوئ را در اینجا بپذیریم (یعن بوئیم ایشان مگوید اگر مولا به چیزی امر کرد، وقت ما به
عقل مراجعه مکنیم، عقل به دو چیز حم مکند؛ هم حاکم به امتثال است و هم حاکم به فوریت، اما آن امر از نظر لفظ؛

ماده، هیئت دلالت بر فوریت ندارد)، عقل مگوید تو باید فوراً انجام بده مر اینه یقین داشته باش در آینده متوان انجام
بده، اما اگر چنین یقین نداری، ش هم ملحق به جای است که علم داری در آینده نمتوان انجام بده و در این صورت

دیر نیازی به اینه شرع بوید ندارد.

گاه اوقات در بعض از کتابها، چقدر مطلب خلط شده!! مگویند: «قاعده ملازمه چه مشود؟! ما باید ابتدا قاعده ملازمه را
قبول کنیم و با قبول این قاعده، در اینجا عقل حم به فوریت مکند و حال آنه ما فوریت شرع را مخواهیم»! در پاسخ

مگوییم این در صورت است که اینجا، جای قاعده ملازمه باشد و گفتیم که جای قاعده ملازمه، در سلسله علل است. در اینجا،
اگر عقل حم به فوریت کرد، دیر نیازی به فوریت شرع نداریم؛ زیرا همانگونه که اگر عقل حم به لزوم امتثال کند، شما

نمپرسید امتثال به چه دلیل شرع واجب است؟ (دلیل شرع نمخواهد و محال است در اینجا دلیل شرع جریان پیدا کند)،
در فوریت نیز به همین صورت است.

فوریت خواهیم یاز مدعاست؛ زیرا م ال اول است که دلیل، اخصماند، به نظر ما فقط اشم که تا اینجا باق التنها اش
را اثبات کنیم «ولو مع العلم بالبقاء ف السنة الآتیة»، اما این دلیل محقق خوی(قدس سره) در غیر این صورت، فوریت را اثبات

مکند.

اشال: اگر قائل بوید در اینجا اصلا بحث استصحاب در احام عقلیه نیست، بله بحث استصحاب در موضوع است، به این
بیان که نمدانیم این استطاعت سال آینده هست یا نیست؟ ش ما در ی موضوع است و شارع ما را متعبد کرده و مگوید

شما استصحاب را سال آینده داری، برای چه حم؟! ی وقت مگوئیم اثر شرعاش این است که پس در سال آینده، حج بر
ما واجب است. پاسخ: وجوب حج برای ما مشوک نیست، اگر سال آینده بودیم در وجوبش کس تردیدی ندارد، فقط بحث در

جواز تأخیر است و این جواز تأخیر هم حم عقل است و ارتباط به شارع ندارد.

اشال سوم بر دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

تا اینجا ما قبول مکنیم دلیل عقل دلالت بر فوریت دارد به همین بیان که مرحوم خوئ فرمودند و ما این بیان را تمام دانسته و
ربط به اصل مثبت ندارد. مرحوم خوئ فرمودند ما حت در واجبات موسعه نیز مگوئیم اگر کس احتمال بدهد مریض بشود

یا احتمال بدهد ی ساعت دیر زنده نیست، همان جا هم عقلا تعجیل برای او واجب است؛ یعن در حم واجب مضیق
مشود.

اشال دیر بر محقق خوی(قدس سره) آن است که، موضوع قاعده عقل قبح عقاب بلابیان، عدم البیان است؛ یعن «العقل
یحم بالتعجیل و الفوریة مع عدم البیان من الشارع»، حال اگر به عقل بوئیم خود شارع به ما توسعه داده و ما را مخیر کرده،

در اینجا عقل نمتواند حم به فوریت کرده و جای حم عقل نیست؛ زیرا بیان شارع وجود دارد.

به بیان دیر؛ محقق خوی(قدس سره) فرمود عقل حم به تعجیل در امتثال مکند و با این حم عقل، این دلیل نقل را مقید
کرده و گفتند شارع که مگوید نماز از ساعت 12 تا ساعت 6 موسع است، در جای است که شما بدانید یا بینه داشته باشید یا
عادتاً اطمینان عرف داشته باشید که در این مدت متوانید انجام بدهید، ول اگر کس مریض است و حالش خیل وخیم است

و احتمال مدهد نیم ساعت بعد از دنیا مرود، عقل همین را به اول وقت مقید مکند.



اشال ما این است که این سخن صحیح نیست؛ زیرا آن حم عقل که حم به تعجیل مکند، موضوع آن نیز مثل قاعده قبح
عقاب، در صورت است که بیان از طرف شارع نباشد، اما جای که خود شارع موسع قرار داده، این حاکم و وارد بر حم

عقل است؛ یعن موضوع حم عقل را از بین مبرد، عقل مگوید: «التعجیل واجب» مر در جای که مولا توسعه داده باشد و
این دلیل بر توسعهاش هست.

منته در باب حج، دلیل بر توسعه نداریم (مگوئیم بلافاصله همین امسال باید انجام بدهد) و هر جا دلیل بر توسعه نباشد، این
حم عقل که مرحوم خوئ فرمودند صحیح است، ول جای که دلیل بر توسعه داریم مثل قضای نماز یا قضای روزه (که

روایات زیادی داریم برای اینه هر وقت خواستید انجام بدهید)، متوان تأخیر انداخت.

ممن است پرسیده شود قضا با اصل امتثال چه فرق مکند؟ اگر بر اصل امتثال، عقل حاکم به فوریت است، بر قضاءش هم
باید حاکم به فوریت باشد؟ (روی این مسأله فر کنید در جلسه بعد خواهیم گفت).

خلاصه آنه؛ به مرحوم خوئ مگوئیم شارع فرمودند نماز واجب است، از ساعت دوازده تا ساعت شش توسعه داده، بعد شما
مفرمائید اینجا اگر احتمال فوت باشد، واجب است که فوراً انجام بدهد یا اگر ش هم داشته باشد، فوراً باید انجام بدهد!

القضاء بل هو موسع فرماید: «لا یجب الفور ففرمائید؟ در باب قضا خود ایشان مگوئیم چرا شما در باب قضا این را مم
مادام العمر»، فقط مگویند: «إذا لم ینجر إل المسامحة»[1]، که این ی عنوان دیری است (همانند چیزی که قبلا به عنوان

استخفاف مطرح مکردیم). در ذیل این مسأله هیچ کس حت خود محقق خوئ(قدس سره) حاشیه ندارند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

 

[1] . العروة الوثق (للسيد اليزدي)، ج1، ص: 740.


