
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » خاتمه استصحاب »

در تاریخ ۱۲ بهمن ۱۳۹۵

خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 68 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کردیم در روایت محل بحث و در «و من استول عل شء منه فهو له» پنج احتمال وجود دارد که دو احتمال را بحث
کردیم و گذراندیم.

بررس سایر احتمالات

یة و امارةٌ علوئیم راویت دلالت بر این دارد که استیلاء کاشفةٌ عن الملاحتمال بعد این است که حرف مشهور را بزنیم و ب
الملیة. مراد مشهور از ملیت، ملیت واقع است وقت مگویند اماره بر ملیت هست یعن اینجا ملیت واقعیه ثابت است.
بزرگان به این احتمال تصریح کردند. مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) مفرماید کلمهی «فهو له» ظهوری روشن دارد در

اینه استیلاء بر ی مال اماره نشانه ی ملیت است و حت مفرمایند اماره بودن ید از اماره بودن خبر واحد قویتر است. در
خبر واحد امام(علیه السلام) مفرماید «ما يؤدي عنّ فعنّ يؤدي‌» و ما خبر واحد را اماره مگیریم بر واقع، مفرمایند اماریت

قاعدهی ید بر ملیت از او قویتر است.

وجه اینه چرا اقوا است را بیان نردند. فقط در عبارتشان مفرمایند «فهو ف دلالته عل الأمارية أقوى‌ من قوله ف باب اعتبار
خبر الثقة: ما يؤدي عنّ فعنّ يؤدي». این اقواست. حالا مخواهند از نظر ظهور بفرمایند اقواست مثلا فهو له این دیر ظهور

روشن در ملیت واقعیه دارد که حالا این را بحث خواهیم کرد.

احتمال دیر این است که استیلاء امارهی بر ملیت ظاهری است یعن ما با «ید» و استیلاء به ملیت واقع نمرسیم. بله
ملیت به حسب ظاهر درست مشود. البته مشهور تصریح نردند ول مرادشان همین است. اشال ملیت ظاهری این است

که مگویند احام وضعیه انقسام به واقع و ظاهری پیدا نمکند و تقسیم حم به واقع و ظاهری مربوط به احام تلیفیه
است. وجوب و یا حرمت متواند وجوب واقع و ظاهری باشد اما احام وضعیه مثلا سببیت واقعیه یا ظاهریه، ملیت واقعیه

یا ظاهریه، حجیت واقعیه یا ظاهریه نداریم.

کلام مرحوم میلان در محاضرات

اول جای که این مطلب دیدم در کتاب محاضرات مرحوم آقای میلان(قدس سره) است. و گویا ایشان هم این مطلب را قبول
کردند. مگویند یا ف نفس الامر این حم وضع ملاکش هست یا ملاکش نیست، اگر ف نفس الامر باشد واقعاً هست، اگر
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نباشد نیست. دیر ما نمتوانیم بوئیم واقعاً نیست اما ظاهراً هست.

تعبیری که ایشان در اینجا دارد مفرماید «لیست القضیه یعن من استول عل شء فهو له للتعبد بالملیة الظاهریة فإن الحم
الوضع لا ینقسم إل الظاهریة و الواقع و إنما یثبت بثبوت نفس الامری» یعن اگر واقعاً باشد هست و اگر نباشد نیست.

در احام تلیفیه بیان را قبلا داشتیم که آن را از امام(رضوان اله تعال علیه) اخذ کردیم. گفتیم اینه مگویند الاحام تابعةٌ
م وضعام وضعیه مصلحت و مفسده معنا ندارد. یا سبب حدر اح است. ول لیفام تللمصالح و المفاسد مربوط به اح
موجود است مثلا سبب بیع این است که عقد بیع خوانده شود، سبب ناح این است که عقد ناح خوانده شود، اگر سبب باشد

ناح هست، اگر نباشد ناح نیست! ما نمتوانیم بوئیم ی ناح واقع داریم و ی ناح ظاهری داریم، در وجوب مگوئیم این
وجوب واقع داریم تابع ی ملاک است، ی وجوب ظاهراً هست که آن هم تابع ی ملاک دیری است اما در احام وضعیه

به همین بیان که عرض کردم اینها مخواهند بفرمایند انقسام به حم ظاهری و واقع پیدا نمکند.

یت واقعه همان ملکنید بلیت ظاهری نمبوده استصحاب مل که قبلا چیزی را مال ال هست چرا شما در مورد کساش
را الآن هم مگوئید موجود است.

 در باب طهارت هم مسئله همین است یعن ما طهارت واقع و طهارت ظاهری نداریم. اینه بزرگان مثل مرحوم آخوند گفتند
طهارت واقع و ظاهری به اعتبار مشروط یعن خود نماز است و الا خود طهارت یا سبب طهارت موجود است یا موجود

نیست. نمتوانیم بوئیم اینجا اگر سبب موجود نیست اما شارع حم به طهارت ظاهری کرده و گفته انت طاهر ظاهراً. مگوید
من نماز با استصحاب طهارت را ظاهراًقبول مکنم. اینها همه مربوط به مشروط یعن نماز است.

ام تابعةٌ للمصالح و المفاسد و فرقگوئیم الاحدارد. م ملاکات واقع ملاکات ظاهری و ی لیفیه شارع یام تدر باب اح
بین حم واقع و ظاهریاش هم نمکند البته روی نظر مشهور. روی نظر خودمان چیزی به نام حم ظاهری نداریم و انقسام

حم به واقع و ظاهری را اصلا قبول نداریم. روی مبنای مشهور مگویند ممن است چیزی به حسب الواقع واجب باشد و به
حسب ظاهر حرام باشد، یا بالعس و مآیند بحث جمع بین حم ظاهری و واقع مکنند. ول در باب احام وضعیه ملاکات
مطرح نیست بله احام وضعیه اسباب دارند که اگر سبب آمد موجود مشود. مرحوم شیخ در ماسب امر را دایر مدار بین
وجود و عدم مکنند و نمگویند ما ملیت واقع و ملیت ظاهری داریم. یعن اگر سبب ملیت واقع موجود است موجود

مشود و اگر نیست بوئیم موجود نیست.

اگر با استصحاب ملیت واقعیه را درست کردیم بعد کشف خلاف شد نشان مدهد از اول ملیت نبوده یا اگر با استصحاب
طهارت، طهارت را درست کردیم و بعداً کشف خلاف شد معلوم مشود طهارت نبوده. نه اینه ی طهارت ظاهری بوده و بعد

بیائیم بوئیم این طهارت ظاهری آیا مجزی هست یا مجزی نیست. ما با استصحاب طهارت نماز خواندیم و نمازی که با
مستصحب الطهاره خواندیم بعداً هم کشف خلاف شد آیا این مجزی است یا مجزی نیست؟! باز عرض مکنم در همان کفایه یا
جای دیر هیچ اصول نمآید بوید استصحاب طهارت اگر کشف خلاف شد خودش مجزی است یا نه؟ بحث اجزا را مبرند
روی مشروطش،مگویند ما ی نمازی با طهارت استصحاب خواندیم حالا بعداً کشف خلاف شد این نماز مجزی است یا نه؟

یعن بحث را مبرند روی وجوب صلاة که حم تلیف است و الا روی خود طهارت چه کس بحث مکند، چه کس مگوید
این طهارت ظاهری مجزی است یا مجزی نیست؟!

ایشان مفرماید به نظر ما «من استول عل شء فهو له» نه قول مشهور است که بخواهد امارهی بر ملیت باشد و نه آن
احتمال قبل که بوئیم استیلاء را سبب برای حدوث ملیت قرار بدهد و نه تبعاً این مسئلهی ملیت ظاهری بله ی عنوان عام



است و این عنوان عام مصادیق و مواردی دارد. ایشان چهار مصداق را ذکر مکنند. اگر بعد از معاملهای مبیع را اخذ کردید،
تسلّم کردید، بایع تسلیم کرد و شما تسلّم کردید این مشود استیلاء. اگر در اثر وراثت چیزی را اخذ کردید تمل کردید. اگر در

باب هبه، هدیه، در بیع نقدین مورد عقد را قبض کردید ‐چون در هبه اگر قبض نباشد ملیت محقق نیست‐ در مورد چهارم
مفرمایند حیازت در باب مباحات.

مگویند عنوان «من استول عل شء فهو له» عنوان است که همهی این موارد را شامل مشود. بعد مگوید «لا یعقل الجمع
بینهما ف قضیة واحده». اگر کس بوید خیل خُب ی عنوان عام باشد که همهی اینها را شامل باشد. مفرماید «لا یعقل».
چرایش را بیان نردند، فقط همین به صورت ادعای مفرمایند «لا یعقل الجمع بینهما». لعل نظرشان به این باشد که این چهار
مورد، چهار موردی است که از نظر واقع بینشان تباین وجود دارد. تسلم در معامله کجا، ملیت در قبض در باب هبه کجا،

حیاضت در مباحات کجا، هر کدام از اینها ی ماهیت جداگانه ای دارد.

اگر کس بوید ی از اینها به صورت معین باشد. مفرماید دلیل بر تعین احدهما نداریم. پس اینجا چه کار کنیم؟ مفرمایند
ما فقط متوانیم بوئیم بر استیلاء آثار ملیت بار است اما حت نمتوانیم بوئیم خود استیلا کاشف از ملیت است تا بوئیم
در چنین مواردی که کس ومت است یعنفرماید این لسانش لسان حر میت است. به عبارت دیاستیلا و ید امارهی بر مل

استیلاء دارد و ما ش داریم آثار ملیت را بر آن بار مکنیم، تعبیر مکنند به لسان حومت، تعبداً نمتوانیم بوئیم استیلا
امارهی بر ملیت است و ید امارهی بر ملیت است. فقط همان طور که در مواردی که ما یقین به ملیت داریم آثار ملیت را

بار مکنیم، در این موردی هم که ش داریم آثار ملیت را بار مکنیم.

ی مطلب هم در آخر دارند که مفرمایند «مضافاً إل أن المصالح الواقعیة لا دلیل عل أنها بلحاظ التحفظ علیها سارت سبباً
لجعل الید حجةً». ایشان از کلام مشهور همین برداشت را دارند که اول عرض کردیم که مشهور ید را امارهی بر ملیت، آن هم

ملیت واقعیه قرار مدهند مفرماید ما دلیل بر این معنا نداریم که به لحاظ آن مصالح واقعیه قاعدهی ید جعل شده باشد. «فإنه
من المحتمل جداً أن تون حجیتها لحفظ نظام الاجتماع من الاختلال». ممن است قاعدهی ید برای ی مصلحت دیری غیر از

مصلحت واقعیه، آن هم مصلحت حفظ نظام است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


