
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » خاتمه استصحاب »

در تاریخ ۰۳ بهمن ۱۳۹۵

خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 61 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دات مناقشه در ديدگاه مرحوم نائينمؤي

در ادامه مطالب جلسه گذشته، دو مؤید برای اشال که به تقسیم مرحوم نائین داریم عرض کنیم. ایشان اصول را به اصول
محرزه و غیر محرزه تقسیم فرمودند و ما نيز عرض کردیم اگر ما باشیم و دلیل استصحاب، از دلیل استصحاب چیزی بیش از

این استفاده نمشود که شارع ما را متعبد مکند به عمل به یقین، و اینکه ش نمتواند نقض یقین کند؛ اما اینه یقین به
عنوان أنه الواقع هست، در مدلول ادلهی استصحاب نیست.

مؤید اول، این است که شارع در این روایات فرموده «اُنقضه بیقین آخر»، سؤال این است که اگر یقین دوم بيايد، آيا واقع، با
این یقین مطابق است حتماً؟ چنین نیست! ممن است که واقع با همان یقین اول مطابق باشد!. ما باشیم و ادله، مگوئیم اگر
ی یقین مخالف آمد، باید یقین قبل نقض شود، ول نمتوانیم بوئیم الآن واقع مطابق با یقین اول است یا مطابق با یقین دوم

است. این به نظر من مؤید محم است بر عرض ما. لذا، ادله کاری به واقع ندارد و اساساً ی از نات که فقیه باید به آن
توجه کند، اين است که ما به دنبال واقع نیستیم. اگر علم فقه را تعریف کنیم که «هو العلم بالادلة التفصیلیة لاستنباط الاحام

الشرعیة الواقعیة»، این «واقعیة» غلط است؛ ما مخواهیم برای این حجت پیدا کنیم و لذا ـ اگر در ذهن شریفتان باشد ـ
مرحوم محقق اصفهان موضوع علم اصول را «تحصیل الحجة» قرار داد. بنابراين، کاری به واقع نداریم، اين طور نيست که

بوئیم حتماً باید به واقع برسیم؛ بله باید در حم، بر اساس آنچه که حجت بر آن قائم است، عمل کنیم. این ی مؤید.

مؤید و شاهد دوم برای رد تقسیم مرحوم نائین این است که اگر قائل شدیم خبر واحد تعبداً حجیت دارد، یعن دلیل حجیت خبر
واحد را آیات قرآن یا روایات متواتره قرار دادیم و نه خصوص بنای عقلا، آن وقت مگوئیم خبر واحد حجیت دارد. از جمله

کسان که این مطلب را مگویند، مرحوم شیخ است؛ مگویند ولو شما ظن به خلاف دارید، یعن ظن دارید که واقع بر خلاف
این خبر واحد است، مع ذل این خبر برای شما حجیت دارد. پس، «کاشفیة عن الواقع» یعن اینه در امارات، حجیت اماره به

گویند مانعران مبه خلاف داشته باشیم، خود شیخ انصاری و دي عن الواقع» است. اگر ما ظن شخص ملاک «أنّه کاشف
ندارد، در مورد ظن نوعاش هم بوئیم اگر ظن نوع بر خلاف باشد، باز مقتضای ادلهی تعبدیه این است که خبر واحد برای ما
حجیت دارد. درست است در علم اصول کاشفیت را مطرح مکنند، ول این مدلول ادله نیست! مدلول ادله این است که «خبر

الواحد حجة»، اعم از اینه مفید ظن نوع باشد یا نباشد.

حجيت خبر واحد، در امور مهم و غير مهم

اینجا نتهی ديري را عرض کنم که در خبر واحد، این حرف موجود است که آیا خبر واحد در امور مهم، حجیت دارد یا نه؟
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بعض از آقایان امروزیها که مخواهند مقداری فقه را با قوانین روز همراه کنند، مگویند: مثلا اگر در مورد ارتداد، خبر واحد
قائم شده که مرتد باید کشته شود، این خبر واحد در امور مهم به درد نمخورد؛ در امور مهم باید دلیل محم داشته باشیم؛

بزرگان مثل مرحوم سید احمد خوانساری که از اعاظم فقهای عصر هست، ایشان همین مبنا را دارد که خبر واحد در امور مهم
حجیت ندارد؛ ول جل فقها و اصولیین فرق نمگذارند بین امور مهم و غیر مهم. ما هم در بحث حجیت خبر واحد ـ که ی از
بحثهای مفصل بود که مطرح کردیم ـ گفتیم خبر واحد که حجیت دارد، به مقتضای ادلهای که ذکر کردیم، فرق بین امور مهم

و غیر مهم نمکند.

اگر ی فقیه یا ی اصول خبر واحد را از غیر طریق بنای عقلا حجت بداند، مثلا بوید آیهی نبأ دلالتش تام است، اگر خبر
از این ادله تعبدیه بر مسئلهی کشف عن الواقع دلالت دارد؟ یعن واحد را از باب تعبد حجت بداند، سؤال این است که کدام ی
«لا یمن الجمع بینهما» بين این دو رأی، ی رأی که خبر واحد از باب تعبد حجت است و رأی دوم اینه بوئیم در امور مهمه

حجیت دارد؛ برای اینه وقت مگوئیم خبر واحد حجیت دارد تعبداً، یعن کاری به واقع نداریم و وقت کاری به واقع نداشته
باشيم، «لا فرق بین الامور المهمة و غیر المهمة». اما اگر بوييد که امارات ـ و منها، خبر واحد ـ از باب کشف عن الواقع

حجیت دارد، باید ملتزم شوید که خبر واحد در امور مهمه حجیت ندارد.

مؤید ما این شد که آقایان در بحث خبر واحد غالباً قائل به حجیت تعبدیه هستند، اگر ی اصول همه ادله را رد کند، آیات،
روایات، همه را کنار بذارد و بوید فقط دلیل ما بنای عقلاست، آثاری دارد که از جمله آثار، این است که در امور مهمه نباید
حجت باشد؛ چون عقلا در امور مهمه به خبر واحد عمل نمکنند؛ پس در امور غیر مهمه باید حجت باشد. علاوه بر اين، باید
برای اصول همین خبر مفید اطمینان باشد ـ از بزرگان که قائل هستند خبر واحد در صورت حصول اطمینان حجیت دارد،

صاحب کتاب منتق است ـ که تعجب است چطور در فقه بر اساس این همه روایات فتوا مدهند، خیل مشل مشود! پس،
اگر بوئیم خبر واحد من باب حصول الاطمینان حجیت دارد، دست فقیه بسته مشود؛ چطور متواند در فقه بر اساس روایات

فتوا بدهد؟ چون غالباً مفید اطمینان نیست.!

پس اگر کس بناء عقلای بشود، مشل ندارد؛ عقلا در امور مهمه به خبر واحد عمل نمکنند و خبر واحد هم باید مفید اطمینان
اگر ی کنند بر اساس حصول اطمینان است؛ وله الآن در زمان ما، اگر عقلا به خبر واحد عمل مدر نزدشان باشد، کما این
اصول، خبر واحد را از باب تعبد حجت دانست و گفت دلیل ما آیات و روایات است، مقتضای اینه از باب تعبد حجت باشد،

این است که بین امور مهمه و غیر مهمه فرق نيست؛ خواه ی کس خبر بدهد «هذا نجس» و ی کس خبر بدهد که «هذا
قاتل»، ادلّه خبر واحد هر دو را مگیرد. اگر اگر چنین نتیجهای را دارد، پس «لا معن لمسئلة الشف عن الواقع»!، برای اینه
خبر واحد در امور مهمه مسلّم، برای ما کاشفیت از واقع ندارد؛ شارع خبر واحد را برای ما حجت قرار داده است. بعد، اینها
سبب مشود که اساس این مبناي که آقایان قرار دادند که ما بوئیم در امارات بر اساس کشف عن الواقع است، در اصول

عملیه ی ملاک دیری دارد، اینها مجرد ی ادعا یا ی استحسان ذوق است. این مطلب، در تمیل مطالب که دیروز عرض
کردیم.

نتيجه بحث

را برای ما معین کند. این که مرحوم نائین رسیم که شارع در مورد استصحاب نیامده واقعما بالأخره به این نتیجه م
مفرماید: «استصحاب، التعبد بأحد طرف الش به عنوان أنه الواقع» است، خير، ما چنین چیزی در استصحاب نداریم! شارع

این را حجت قرار داده است. مرحوم آخوند(قدس سره) نيز در بحث اين که مجعول در امارات و اصول عملیه چیست؟ در
حقیقت، همین نظر را دارد که شارع نمآید این حم را که مدلول اماره است یا مفاد استصحاب، به عنوان أنه الواقع برای ما

جعل کند. از مرحوم آخوند که سؤال مکنیم: مجعول، در باب امارات و اصول عملیه چیست؟ مگوید: مجعول، حجیت است؛



مجعول، منجزیت و معذریت است؛ یعن شارع مگوید این خبر در صورت که اصابهی به واقع کرد، منجز است و اگر مخالف
با واقع درآمد، معذر است؛ همین اندازه، جعل مکند منجزیت و معذریت را برای خبر. عین همین مطلب را هم در اصول عملیه

مفرمایند که اصول عملیه، چه محرزه و چه غیر محرزه، در تمام اینها جعل منجزیت و معذریت است. لذا، آخوند مسئلهی واقع
را منر است و مگوید: مدلول اماره به عنوان أنه الواقع نیست؛ مدلول استصحاب به عنوان أنه الواقع نیست و فقط منجزیت و

معذریت است.

منته ـ چون پنج شش مبنا در اين زمينه هست ـ ما در همان جا و در اینه مجعول در امارات و اصول عملیه چیست؟ به تبع
مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) گفتیم: اصلا مجعول نداریم، حت جعل منجزیت و معذریت هم نيست؛ البته قائل هستیم که
حجیت از احام وضعیهی استقلالیهی قابل جعل است؛ این مسلم است، ول شارع نیامده حت حجیت را جعل کند. خیل ثمری
ندارد که بوئیم شارع حجیت را جعل کرد یا نه! بله ی ادله کل داریم که اقتضا و نتیجهی آن ادله، منجزیت و معذریت است،

نه جعل معذریت و منجزیت برای دلیل.

نائین(قدس سره) مفرماید: ما ی اصل محرز داریم و ی اصل غیر محرز که استصحاب، قاعدهی فراغ و اصالة الصحة از
اصول محرزه است؛ محرزه، یعن همان طرف را که شارع گفته به آن اخذ کن، ما را متعبد مکند به عنوان أنه الواقع است؛ اما
در غیر محرزه مثل اصالة الحلیة و اصالة البرائة، شارع مگوید اصل را جاری کن و احد طرف الش را بیر ول نه به عنوان
أنه الواقع. بعد هم ايشان دو ثمرهی مهم بر اين مطلب مترتب مکند که ی ثمره این است که در قیام مقام قطع طریق، اصول

محرزه قائم مقاماند و اصول غیر محرزه قائم مقام نیستند. و ثمره دوم که عمده بحث و در ما نحن فیه است، اين که ايشان
مفرماید: اصول محرزه در اطراف علم اجمال جریان ندارد اما اصول غیر محرزه در اطراف علم اجمال جریان دارد.

مگوئیم چرا؟ مفرماید چون شارع ما را در اصول محرزه متعبد مکند به عنوان أنه الواقع به آنها اخذ کنيم و با این علم
ه یداریم به این پاک بوده، الآن علم اجمال دانیم این دو ظرف قبلاگوئید مشما م کند. مثلاپیدا م که داریم تناف اجمال

از آنها نجس است، حال اگر در هر ی از این دو ظرف استصحاب طهارت را جاری کنیم، تعبد به طهارت در هر کدام به عنوان
أنه الواقع با علم اجمال به نجاست سازگاری ندارد.

مرحوم نائین مفرماید: وقت مگوئیم اصول محرزه در اطراف علم اجمال جریان ندارد، فرق نمکند بين جای که مخالفت
که مخالفت عملیهی قطعیه لازم نیاید، مثل اين که قبلا عملیهی قطعیه لازم بیاید مثل همین مثال که الآن گفتیم، و بين جای
مدانستید این دو ظرف نجس است و حالا علم اجمال پیدا مکنید که ی از آنها پاک شده است؛ اگر شما استصحاب

نجاست را در هر کدام جاری کردید و از هر کدام اجتناب کردید، مخالفت عملیهی قطعیه با علم اجمال لازم نمآید. ايشان
مفرمايد: بین التعبد به آن مستصحب به عنوان الواقع و معلوم بالاجمال، در هر دو، تناف وجود دارد. ما قبلا هم اشاره کردیم
که مرحوم آخوند مگوید در جای که مخالفت عملیهی قطعیه لازم نیاید مقتض برای جریان استصحاب موجود است و مانع
مفقود؛ اما نائین در مقابل آخوند و همه کسان که بین این دو مورد فرق گذاشتند، مگوید مشل ما در اجرای اصول محرزه

مسئلهی مخالفت عملیهی قطعیه نیست تا بوئیم در جای که مخالفت عملیهی قطعیه لازم مآید استصحاب و اصل محرز
جاری نشود ول در جای که مخالفت عملیهی قطعیه لازم نیاید، جاری بشود؛ بله مشل این است که بین تعبد به مستصحب به
عنوان أنه الواقع و علم اجمال تناف وجود دارد. اما این تناف در اصول غیر محرزه نیست؛ اگر علم اجمال باشد که ی از این
دو واجب است و بیائید اصالة البرائه عن الوجوب را در هر کدام جاری کنید، اصالة البرائه مگوید عمل برای او حلال است و
واجب نیست؛ هم این واجب نیست و هم آن ديري؛ تناف هم وجود ندارد، برای اینه آن علم به وجوب احدهما به حسب الواقع
است و این برائت، به حسب ظاهر است. در اصول غیر محرزه، شارع شما را متعبد نمکند به عدم الوجود واقعاً تا با آن وجود
کند و فقط یفرماید: در اصول غیر محرزه چون شارع ما را به عنوان أنّه الواقع متعبد نمپیدا کند. لذا، ایشان م تناف واقع

وظیفهی عمل ظاهری برای ما درست مکند، دير تناف وجود ندارد.



بررس ي شبهه و جواب مرحوم نائين از آن

مرحوم نائين در ادامه مطالب به دفع ی شبهه و سؤال مپردازد. شبهه این است که فرمودند استصحاب که از اصول محرزه
است، در اطراف علم اجمال جریان ندارد؛ لقائل أن یقول که جناب نائین! لازمهی کلام شما عدم تفی بین متلازمین شرعیین
است؟ شما وقت مگوئید در اطراف علم اجمال استصحاب که از اصول محرزه است جریان ندارد، پس در جای که دو چیز

گوئید در آنجا هم وجود دارد؛ در حالرا که شما م اک باشد! چون همین تنافوئیم نبايد بین اینها انفاند، باید بمتلازم شرع
که ما مبینیم خود شما و دیران انفاک را قائلاید. در همین مثال که عرض کردیم، اگر کس با ی مايع مردد بین البول و

الماء وضو بیرد، از ی طرف ش مکنیم که بدنش نجس شد یا نه؟ استصحاب طهارت جاری مکنیم. بدن قبلا پاک بوده و
ش مکنيم که با این مایع نجس شد یا نه؟ استصحاب طهارت جاري مشود. از طرف دير ش مکنیم حدث برطرف شد
یا نه؟ استصحاب بقاء الحدث جاري مکنيم و اين يعن انفاک؛ بالأخره یا این مايع، آب است یا بول است، اگر آب است، هم

بدن طاهر است و هم وضو صحیح است، و اگر بول است، هم بدن نجس است و هم وضو باطل است؛ چرا شما اين انفاک را
بين دو متلازم شرع انجام مدهيد؟ ـ یعن این انفاک را در اينجا همه قبول دارند، از جمله خود مرحوم نائین ـ پس، اشال

این شد که تناف در متلازمین شرعیین هم هست در حال که خود شما متلزمید که استصحاب جریان پیدا مکند. بعد اشال را
توسعه مدهد؛ مستشل مگوید حت بین متلازمین عقلیین یا عرفیین همينطور است؛ مثلا نمدانیم زید زنده است یا نه؟

مگوئیم قبلا حیات داشته و استصحاب حیات مکنیم، از سوي دير، نمدانیم قبلا لحیه داشت و الآن انبات لحیه شده یا نه؟
استصحاب عدم انبات لحیه را جاري مکنیم. اگر کس حیات داشته ده سال پیش، الآن هم مگوئیم هنوز حیات دارد به دليل
استصحاب و حتماً باید انبات لحیه شده باشد؛ در حال که آقایان مگویند چنین چیزی لازم نیست، انفاک را در متلازمین

عرفیین هم مپذیرند.

مرحوم نائين جواب مدهد که مسئله دو صورت دارد: ی صورت این است که ما از اجرای اصل در هر دو طرف، علم
تفصیل به کذب هر دو پیدا مکنیم که اینجا مگوئیم دیر جریان ندارد. به عبارت دیر، مرحوم نائين در جواب مگوید

آنجای که از اجرای دو اصل علم تفصیل به کذب هر دو پیدا کنیم، انفاک اصلا معنا ندارد و موضوع ندارد. صورت دوم هم
مگوید: اگر با جريان دو اصل، علم تفصیل به کذب هر دو پیدا نردیم، انفاک را مپذیریم. مفرماید: در اینجا کاری به واقع

ینداریم؛ درست است در واقع یا بدن نجس است و وضو باطل، یا بدن طاهر است و وضو صحیح، اما به حسب ظاهر تف
مکنیم. در حقیقت، نائین مگوید: در جای که انفاک مستلزم علم تفصیل به کذب هر دو اصل نباشد، انفاک را مپذیریم.

این جواب مرحوم نائین از این شبهه است. در این شبهه و جواب، فرمایش مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول دارند و
ایشان ی جواب نقض و ي جواب حلّ به مرحوم نائین دادهاند و صاحب منتق نيز هر دو را مورد اشال قرار داده است

که مطالعه بفرماييد تا بحث را دنبال کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


