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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 60 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کرديم مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) فرمودند: در تعارض دو اصل، نه مسئلهی تخییر را قبول داریم و نه
مسئلهی ترجیع را قبول داریم، بله نوبت به تساقط مرسد. در دنبالهی بیان نظر ایشان که مقداری را در جلسهی گذشته گفتیم
مبن بر آن که بین اصول محرزه و غیر محرزه فرق وجود دارد؛ اصول محرزه در اطراف علم اجمال جریان ندارد اما اصول

غیر محرزه جریان دارد.

کلام مرحوم نائين در توضيح تفاوت بين اصول محرزه و غير محرزه

 در توضیح این مطلب مفرمایند: اصول عملیه شرعیه بر دو نوع است که برخ عنوان محرز را دارد، یعن اصل که احراز
واقع را مکند، یا طبق بیان و اصطلاح ایشان، مفرمایند: ش دو طرف دارد؛ اگر شارع با ی اصل عمل ما را متعبد کند به
ی از دو طرف ش اولا، و ثانیاً متعبد کند به عنوان أنّه الواقع، مشود اصل محرز. ايشان استصحاب و قاعده فراغ و تجاوز

را از مصادیق اصل محرز مداند. اگر یقین سابق و ش لاحق داریم، شارع مگوید بر همان یقین سابق به عنوان أنه الواقع بنا
بذار. اما در اصول غیر محرزه، مفرمایند: شارع ما را به «احد طرف الش» متعبد مکند، نمدانیم این حلال است یا

حرام؟ شارع مگوید «کل شء ل حلال» و ما را به حلیت، متعبد مکند، اما نه به عنوان اینه حلیت واقع است، یا در «کل
شء ل طاهر» متعبد به طهارت مشویم، اما نه به عنوان أنه الواقع.

فرق که ایشان ذکر کرده این است که در امارات، خود اماره طریق ال الواقع است، اما اینجا طریقیت و کاشفیت از واقع
ندارد؛ شارع، تعبداً مگوید به این به عنوان واقع عمل کن، ول خودش کاشفیت از واقع ندارد. در استصحاب بحث کاشفیت از

واقع ملاک نیست، اما شارع ما را متعبد کرده و مگوید به این به عنوان واقع ناه کن.

ایشان این تقسیمبندی را ذکر کرده و بعد، دو ثمرهی مهم بر آن مترتب مکند. ی ثمره در باب قطع طریق است که مفرماید:
اصول محرزه قائم مقام قطع طریق مشوند ول اصول غیر محرزه نمشود. ثمره دوم هم در ما نحن فیه در جریان اصل در

اطراف علم اجمال است که اصول محرزه در اطراف علم اجمال جریان ندارد اما غیر محرزه جریان دارد.[1]

مناقشه در ديدگاه مرحوم نائين

قبل از اینه استدلال مرحوم نائین را بررس کنیم، ببينيم آيا متوانیم اين تقسيم را بپذیریم یا نه؟ آیا تقسیم اصول عملیه به اصول
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محرزه و غیر محرزه درست است یا نه؟ آیا متوانیم بوئیم استصحاب از اصول محرزه است اما برائت از اصول غیر محرزه
است؟

قبلا بحث کردیم و مبنای اصل ما انار این تقسیم بود؛ هرچند بعض از آقایان مفرمایند گاه اوقات هم تمایل پیدا کردیم به
فرق بین این دو؛ اما آنچه در ذهنم هست، این است که اصل این تقسیم را ما انار کردیم. امروز هم ذکر مکنیم و شما دقت

کنید. ی بحث این است که آیا تفی بین اماره و اصل درست است یا نه؟ که ما در همین مناقشه داشتیم. به چه دلیل بوئیم
استصحاب اصل است و خبر واحد اماره است؟ مجرد این که ی بر دیری مقدم مشود، دلیل نمشود که بوئیم این عنوان
اماره را ـ به اصطلاح خود آقایان ـ دارد و آن ديري به عنوان اصل است. در مباحث قبل مفصل گفتیم که چند فرق در کلمات

آقایان بين اماره و اصل وجود دارد و آنها را مورد مناقشه قرار دادیم. حرف اصل ما این بوده و هست که در فرض که جهل به
واقع داریم، به خبر واحد عمل مکنیم، در همین فرض هم به استصحاب عمل مکنیم. گفتهاند فرق بین اماره و اصل این است

که اماره در مورد ش است و اصل، در موضوعش ش است. مرر گفتیم که این مجرد ی تلفظ و لفظ است، بین مورد و
موضوع نمتوانیم فرق بذاریم؛ هر دوی اینها برای فرض جهل به واقع است، هم خبر واحد و هم استصحاب؛ جای که علم
نداریم مرویم سراغ اینها؛ البته ادلهاش ممن است طوری باشد که ی را بر دیری مقدم کند؛ ول دلیل بر این نمشود که

بوئیم اماره «من جهة أنه حاکم و کاشف عن الواقع» است اما اصل، به ملاک کشف از واقع نیست.

بر اساس مبنای ما، تقسیم حم به واقع و ظاهری درست نيست؛ ما دو جور حم در شریعت نداریم؛ بر خلاف مشهور که
مگویند دو جور حم داریم. حال که در واقع ی حم بیشتر نداریم، شارع برای ما طرق را قرار داده است: خبر واحد، بینه،

اقرار، استصحاب و برائت را قرار داده است. تمام اینها هم در فرض است که واقع برای ما غیر معلوم است و ما واقع را
نمدانیم. شارع مگوید حال که واقع را نمدان و اين که شرب تتون حلال است یا حرام؟ من ی اصل به تو مگویم به نام
اصالة الحلیة، کجای اين دارد که این را به منزلة الواقع قرار بده؟ هر وقت علم پیدا کردی به اینه حرام است باید دست از این

برداری ـ حت تعرف أنه حرام بعینه ـ اینها طرق برای واقع است، ولو برخ از آنها بر برخ دیر مقدم شود روی ی ملاک
دیری. اما این ملاکات که مرحوم نائین گفته و ریشهاش هم شاید در کلام شیخ انصاری باشد، اینها نیست.

در مورد تقسيم اصول به محرزه و غیر محرزه هم، قد یقال به اینه ریشهی این تقسیم در کلمات مرحوم شیخ وجود دارد. شما
ی دلیل استصحاب دارید، مفاد این دلیل چیست؟ مگوید بر طبق یقین سابق عمل کن. تا اینجا مسلم است و هیچ بحث نداریم
که باید بر طبق یقین سابق عمل کرد، اما کجای دلیل استصحاب دارد که شارع گفته من یقین سابق را تعبداً به منزلة الواقع قرار

مدهم؟ کجا حایة عن الواقع دارد؟ خود یقین وجدان کاشفیت از واقع دارد، طریقیت از واقع دارد. الآن هم شارع مگوید
شما که ش پیدا کردی، این ش را کالعدم بیر و بر طبق احد طرف الش عمل کن، بر طبق همان یقین سابق عمل کن؛ اما

کاشفیت و حایة عن الواقع از کجای روایت استصحاب استفاده مشود؟ ما از روایات استصحاب چنین چیزی را استفاده
نمکنیم؛ همان طور که در «کل شء ل حلال» شارع مگوید بنا را بر حلیت بذار. منته فرقش این است که آنجا حالت

سابقه ندارد و مگوید اینه حالت سابقه ندارد، بنا را بر حليت يا طهارت بذار؛ اما اگر حالت سابقه دارد، تعبداً مگویم حالت
سابقه را ملاک قرار بده ـ چون فرض این است که روی حجیت استصحاب از باب اخبار حرف مزنیم ـ کجای روایات

استصحاب اشعار به این دارد که یقین سابق حاک يا کاشف از واقع است؟! هر چه دقت کنیم، در روایات استصحاب چنین
چیزی نیست. فارق بین استصحاب و برائت فقط در همین است که استصحاب، حالت سابقه دارد ول برائت ندارد. شارع

مگوید در جای که حالت سابقه دارد، من تو را متعبد مکنم به همان حالت سابقه، ول در جای که حالت سابقه ندارد، «کل
شء ل حلال»، «کل شء ل طاهر» مآید. از این جلوتر دیر هیچ حرف نمتوانیم بزنیم. اینه گفتهاند استصحاب فرش

الامارات و عرش الاصول است، استصحاب برزخ بین امارات و اصول است، به نظر من، مجرد ی تعابیری است که در کلمات
بزرگان واقع شده و هیچ شاهدی غیر از استحسان عرف ندارد، ول برای ما دلیل نمشود!



همينطور در اصول محرزه و غیر محرزه مگوئیم: در غیر محرزه که حالت سابقه ندارد، شارع مگوید بنا بر طهارت و حلیت
بذار، اما در استصحاب که حالت سابقه دارد، شارع مگوید بنا را بذار بر حالت سابقه؛ اما همهي حرف ما این است که از

کجا و به چه دليل شارع مگوید بنا بذار بر حالت سابقه به عنوان أنه الواقع؟! اگر این بود، باید بوئیم اگر بعداً با طهارت
هم نماز خواندیم و بعد از نماز فهمیدیم که طهارت نداشتیم، نمازمان درست است و نیاز به اعاده ندارد! ـ که این ي استصحاب

از ثمرات فقه این مبناي است که آقایان دارند ـ اگر شارع ما را متعبد کند به عنوان أنه الواقع، باید قائل به اجزاء شویم، در
حال که آقایان قائل به عدم اجزاء هستند!. لذا، روی این جهت، اصل این تقسیم و تفاوت بین اصول محرزه و غیر محرزه را

نمتوانیم بپذیریم.

ی روزی گفتیم: این که آقایان مگویند مورد و موضوع، مقصودشان چیست؟ ـ چون خود همین هم برای خیلها روشن نیست
ـ در همین بحث سال جاری مفصل توضیح دادیم که تمام اینها تلّف است؛ بله شارع، طرق و ادلهای را قرار داده است و هیچ

یت خبر واحد به عنوان أنه کاشفکنیم که حجدر خبر واحد به هیچ وجه از «صدّق العادل» استفاده نم وقت و هیچ جا، حت
عن الواقع است. اين بحث در تعارض خبرين ثمره پیدا مکند. اگر چنين حرف زده شود که حجيت خبر واحد به عنوان أنه

کاشف عن الواقع است، ی خبر مگوید حلال است و ی خبر مگوید حرام است، هر دو که نمشود کاشف از واقع باشد؟!
پس، علم اجمال داریم که ی از اینها حجت است و لذا، اصلا تعارض تحقق پیدا نمکند. شما در فرض متوانید بوئید

تعارض تحقق پیدا مکند که کاشفیت عن الواقع را کنار بذارید و بوئید دو تا حجت با هم تعارض کردند.

این بحث، طویل الذیل و کثیر الفایده و مهم است، نمخواهم بویم مطلب اینجا برای شما تمام باشد و دنبال ننید؛ این را واقعاً
دنبال کنید؛ مخصوصاً اگر رسائل و کفایه تدریس مکنید به بحث ظنون و قطع و اصول عملیه که مرسید با دقت تمام این

بحث را دنبال کنید. این مطلب که عرض مکنم محصول همهی تدریسهای رسائل و کفایه و دروس خارج است تا این مدت، و
است بدون دلیل! ی ر کردن به اين نتيجه رسيديم و گفتیم همهی اینها حرفهایساعت ف روزه با ی گرنه اینطور نیست که ی
ی روی کلمات نائین فر کردم و این مطلب را عرض مکنم. روی مسئلهی حم ظاهری و واقع خیل وقت گذاشتیم، بحث
کردیم و همه طرق جمعش را و حقیقت حم را مورد دقت قرار داديم و خود بحث حقیقت حم، ی بحث خیل مهم است که
اینجا ثمره دارد. عرض ما این است که شارع خبر واحد، استصحاب، اصالة الطهارة و اصالة الحلیة را حجت قرار داده است؛
و قبول داريم که بین این حجج تقدیم و تأخیر هست، یا به تخصیص، یا به حومت و یا به ورود، اما مسئلهی کاشفیت از واقع،
خیل مشل درست مکند. چه فرق بین «لا تنقض الیقین بالش» و بین «صدّق العادل» هست؟ هر دو را امام معصوم(عليه

السلام) فرموده و هر دو را برای ما حجت قرار داده است. از کجا استفاده کردیم که در «صدّق العادل» به عنوان أنّه الواقع
است اما در «لا تنقض» تعبد عل احد طرف الش است؟ در اماره مگویند ما کشف از خود واقع مکنیم اما در استصحاب

و اصول عملیه که ش داریم، شارع ما را به ی از دو طرف ش متعبد مکند؛ منته در استصحاب مگویند به عنوان
الواقع است ول در برائت مگویند لا به عنوان الواقع! اینها به نظر من، مجرد ی ادعا و ی استحسان و امر ذوق است، و

توانیم بپذیریم. اما مرحوم نائینکه بتوانیم به آن اطمینان پیدا کنیم ندارد. لذا، تقسیم بین اصل محرز و غیر محرز را نم ملاک
این مبنا را دارد و بر آن دو ثمره بار مکند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فوائد الأصول ج4 ص692 و 693: المقدّمة الثانية: المجعول ف باب الأصول العملية و إن كان هو البناء العمل عل أحد
طرف الشكّ، إ أنّه تارة: يون المجعول هو البناء العمل عل ثبوت الواقع ف أحد طرف الشكّ و تنزيله عملا منزلة الواقع. و

أخرى: يون المجعول مجرد تطبيق العمل عل أحد طرف الشكّ، من دون أن يون الجعل متفّلا لثبوت الواقع ف أحد الطرفين.
و يعبر عن الأول بالأصل المحرز أو المتفّل للتنزيل، و عن الثان بالأصل الغير المحرز، و لا يخف ما ف التعبير من المناسبة. و



يدخل ف القسم الأول الاستصحاب و قاعدة الفراغ و التجاوز و أصالة الصحة، فانّ هذه الأصول كلّها متفّلة للتنزيل و الإحراز، و
المجعول فيها هو البناء العمل عل ثبوت الواقع إن كان مؤدى الأصل مقام الثبوت ‐كالاستصحاب‐ أو البناء العمل عل الإتيان

بالواقع إن كان مؤدى الأصل مقام الفراغ و السقوط ‐كقاعدة الفراغ و التجاوز‐ و يدخل ف القسم الثان البراءة و الاحتياط و
أصالة الحل و الطهارة، فانّ المجعول ف هذه الأصول مجرد تطبيق العمل عل أحد طرف الشكّ من دون أن تون متفّلة لثبوت

الواقع أو الإتيان به.

و تظهر الثمرة بين الأصول المحرزة و غيرها ف موارد عديدة: منها: قيام الأصول المحرزة مقام القطع الطريق، دون الأصول
الغير المحرزة، و قد تقدّم اللام فيه ف مبحث القطع. و منها: عدم جريان الأصول المحرزة ف أطراف العلم الإجمال مطلقا، ...


