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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته بیان شد روایات که در این مسأله وارد شده، بر دو دسته است؛ ی دسته از روایات دلالت دارد بر اینه حج در
طول عمر، ی بار واجب است و دسته دوم، روایات است که دلالت دارد بر اینه بر اهل جده (یعن کس که توانمند است و

ثروت دارد)، هر سال بر او واجب است. گفتیم ابتدا باید مفاد این دو دسته روایات را، مورد بررس قرار دهیم و بعد وجوه که
برای جمع بین این روایات در کلمات فقها آمده ذکر کنیم و اگر نتوانستیم ی از این وجوه را اختیار کنیم، نوبت به مسئله

تعارض و ادله علاجیه مرسد. در جلسه گذشته، از دسته اول روایت، روایت محاسن برق از کتاب وسائل الشیعه را خواندیم و
دلالت روایت خیل روشن بود.

روایت دوم: روایت فضل بن شاذان از امام رضا(عليه السلام)

این روایت نیز در کتاب وسائل آمده: «محمدُ بن عل بن الْحسين ف الْعلَل و عيونِ اخْبارِ بِاسنَادِ ات عن الْفَضل بن شَاذَانَ
عن الرِضا(عليه السلام)»[1]، طریق شیخ صدوق(قدس سره) به فضل بن شاذان، عبارت است از: «عبدالواحد بن محمد بن

عبدوس نیشابوری العطار عن اب الحسن عل بن محمد بن قتیبة النیشابوری» که این دو نفر، بین صدوق(قدس سره) و فضل بن
شاذان وجود دارند که باید وثاقت آنها مورد بررس قرار گیرد.

بررس نقل مستقیم فضل بن شاذان از امام رضا(عليه السلام)

نته قابل تأمل این است که فضل بن شاذان در کتاب علل الشرائع، از امام رضا(عليه السلام) به صورت مستقیم و بدون واسطه
روایت نقل مکند. سؤال این است که آیا فضل بن شاذان متواند روایت را از امام هشتم علیه السلام نقل کند با اینه فضل بن
شاذان متوفای 260 است و امام هشتم(عليه السلام) متوفای 202 یا 203 است؟ این ی فاصله زمان زیادی است. اگر بوئیم

فضل بن شاذان، مثلا 70 ساله هم بوده، در حدود 15 سال تا 20 سال روایت را از امام هشتم شنیده و نقل کرده است.

ادله انار نقل مستقیم: شیخ طوس(قدس سره) در فهرست مگوید: «الفضل بن شاذان النیشابوری فقیه متلم جلیل القدر له
کتب و مصنفات»[2]. به این بحث خوب دقت کنید؛ زیرا در جاهای دیر نیز روایات از فضل بن شاذان از امام رضا(عليه

السلام) هست (مخصوصاً از علل فضل بن شاذان که خود مرحوم صدوق در علل الشرایع ی مقداری از همین علل فضل بن
شاذان را آورده است).
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شیخ طوس(قدس سره) در رجال خود، درباره فضل بن شاذان نیشابوری مگوید: «من أصحاب الهادی و العسری علیهما
السلام»؛[3] از اصحاب امام هادی و عسری(عليهما السلام) مشمارد و بعد مگوید: «و أباه یعن شاذان من اصحاب الجواد

علیه السلام».[4] نجاش نیز درباره پدر فضل بن شاذان مگوید فقط از امام جواد علیه السلام روایت نقل مکند[5]. بعد
مگوید: «و قیل عن الرضا علیه السلام».

بنابراین، ما باشیم و این دو عبارت؛ ی عبارت شیخ طوس(قدس سره) در رجال (که درباره شاذان مگوید از اصحاب امام
جواد(عليه السلام) است و درباره فضل بن شاذان مگوید از اصحاب امام هادی و امام عسری علیهما السلام است) و

عبارت نجاش درباره پدر فضل بن شاذان (مخصوصاً با زمان وفات که بیان شد که فضل بن شاذان، حدود 60 سال بعد از
شهادت امام هشتم فوت کرده)، نتیجه این مشود که انسان ظن قوی پیدا کند که فضل بن شاذان، نمتواند مستقیماً از امام

هشتم علیه السلام روایت را نقل کند.

ادله اثبات نقل مستقیم: 1) در اینجا فقط مرحوم خوئ مفرماید تنها چیزی که در مقابل کلام نجاش و شیخ طوس(قدس سره)
،(قدس سره) از نظر زمانو شیخ طوس گیرد، این است که شیخ صدوق(قدس سره) (که نسبت به نجاشدر رجال قرار م

نزدیتر به فضل بن شاذان بوده است)، نقل فضل بن شاذان از امام رضا(عليه السلام) را تأیید کرده است و چون صدوق(قدس
سره) قرب عهد داشته (یعن زمانش نزدیتر بوده)، این مؤید مشود بر اینه بوئیم ممن است فضل بن شاذان از امام هشتم

نیز روایت نقل کرده باشد.

2) محقق خوی(قدس سره) مفرماید: «یؤکد ذل أن والد الفضل روی عن اب الحسن الاول(عليه السلام)»، نته دیری که
وجود دارد آن است که پدر فضل (یعن شاذان)، از اب الحسن الاول (یعن امام کاظم علیه السلام) روایت دارد و اگر پدر از
تواند از امام هشتم(عليه السلام) روایت نقل کند. بنابراین مرحوم خویامام کاظم(عليه السلام) روایت داشته باشد، پسر م

مپذیرد که: «لا بعد ف روایة الفضل نفسه عن الرضا علیه السلام»[6].

3) مرحوم صدوق در علل الشرایع در ضمن ی روایت طولان (در علل نماز، زکات، روزه و...) مگوید عل بن محمد بن قتیبه
نیشابوری مگوید وقت فضل بن شاذان این علل را به من خبر داد، من از فضل بن شاذان سؤال کردم: تو این علل را از روی

استنباط و استخراج و از روی عقل مگوئ و نتایج عقل خودت است یا اینه تو خودت اینها را شنیدی و روایت مکن؟

لّلعا  و نس عَ وا شَربِم (ه عليه وآلهال صل)هولسر ادرم  و ضا فَربِم هال ادرم لَمعا نْتا كفضل بن شاذان به من گفت: «م
ذَلكَ من ذَاتِ نَفْس»؛ من مراد خدا و رسول خدا را در آنچه تشریع فرموده و آن تشریعیات که رسول خدا فرموده را نمدانم و

و ةردَ معةً برا(عليه السلام) مِضالر وسم نب لع نسالْح ِبا يوم ننَا معمس لمن از پیش خودم این تعلیل را نیاوردم، «ب
را شنیدم (ی در هر جلسهای ی ه من این علل را از امام هشتم علیه السلام، مرة بعد مرة شنیدم یعن؛ بل«ءَّدَ الشعب ءَّالش

جلسه درباره زکات، ی جلسه راجع به حج، ی جلسه راجع به صلاة فرموده)، «فَجمعتُها»؛ من همه را جمع کردم. بعد عل بن
محمد بن قتیبه مگوید به ایشان گفتم: «فَاحدِّث بِها عنْكَ عن الرِضا(عليه السلام) فَقَال نَعم»[7]؛ من اینها را به عنوان امام

رضا(عليه السلام) از ناحیه تو نقل کنم؟ گفت بله.

بنابراین، اگر وثاقت عبد الواحد و عل بن محمد بن قتیبه را درست کنیم، در این روایت خود فضل بن شاذان، تصریح کرده به
اینه امام رضا(عليه السلام) را درک کرده است و مگوید همه اینها را از امام رضا علیه السلام شنیدم. این مقدم مشود بر
اینه بوئیم تاریخ وفات او چه زمان بوده است یا اینه تولدش نیز، بیست سال زودتر بوده و بعید است نقل روایت کند؛ زیرا

در وثاقت و جلالت فضل بن شاذان، هیچ تردیدی نیست و خودش گفته من اینها را از امام هشتم علیه السلام شنیدم.



مرحوم مجلس اول در روضه المتقین[8] مگوید غیر از عل بن محمد بن قتیبه، خود حاکم نیشابوری (صاحب مستدرک) از
فضل بن شاذان همین کلام را نقل مکند که: «سمعت هذه العلل من مولای اب الحسن عل بن موس الرضا علیه السلام

متفرقةً»؛ در مجالس مختلف و در جلسات متفرقه شنیدم، «فجمعتها و ألفتها»؛ من جمعش کرده و سپس تألیف نمودم.

نتیجه آنه؛ به نظر ما این فرمایش مرحوم خوئ تمام است و فضل بن شاذان متواند بدون واسطه و مستقیم از امام رضا(عليه
السلام) روایت نقل کند؛ زیرا اگر دو رجال، ی شیخ طوس(قدس سره) و دیری نجاش، فضل بن شاذان را از اصحاب امام
هشتم علیه السلام ذکر نردند، دلیل نمشود که بوئیم پس او نمتواند از امام هشتم(عليه السلام) روایت را نقل کند؛ زیرا اولا؛
شیخ صدوق(قدس سره) روایت فضل بن شاذان از امام هشتم(عليه السلام) را قبول کرده و صدوق(قدس سره) عهدش نزدیتر

به اصحاب ائمه: است تا شیخ طوس و نجاش، ثانیاً؛ در دو موردی که خواندیم، خود فضل بن شاذان مگوید تمام این علل را
از امام هشتم علیه السلام شنیدهام.

بررس علل فضل بن شاذان

درباره علل فضل بن شاذان میان رجالیون سه دیدگاه وجود دارد؛ دیدگاه اول: فضل بن شاذان این علل را از امام هشتم(عليه
السلام) شنیده و معتبر است. فقیهان بزرگ مانند شیخ انصاری(قدس سره) در موارد بسیاری در کتابهای فقه خود، به این

علل فضل بن شاذان تمس کردهاند. شاید مشهور فقها همین دیدگاه را پذیرفتهاند.

دیدگاه دوم: فضل بن شاذان این علل را از امام رضا(عليه السلام) شنیده و چون در جلسات مختلف بوده، بعداً خودش جمع
کرده و اشتباهات در آن واقع شده و به خاطر وجود این اشتباهات، ما نمتوانیم آن را بپذیریم.

دیدگاه شیخ مرتض حائری(قدس سره) درباره علل فضل بن شاذان

مرحوم حاج شیخ مرتض حائری (فرزند مؤسس حوزه که واقعاً ی از مدققین فقها و اصولیین بوده، اما قدرش در حوزه
مجهول است)، در کتاب الخمسشان (که ی از دقیقترین و مفصلترین کتابهای است که در خمس نوشته شده)، بعد از

اینه متعرض این قضیه علل فضل بن شاذان مشوند، مفرماید: «و لا تطمئن النفس بصدور ذل کله عن الرضا علیه
السلام»؛ نفس انسان نمتواند اطمینان پیدا کند که همه این علل از امام هشتم صادر شده است.

اشال اول: «بعد ما ذکر من أنه سمعه مرةً بعد مرة ثم جمعها»؛ زیرا خود فضل بن شاذان مگوید من «مرةً بعد مرة شیئاً
فشیئاً» در جلسات متعدد و متفرق از امام هشتم گرفتم و بعداً جمعش کردم و شد علل فضل بن شاذان، «فإن احتمال النسیان

قوی ف تل الصورة»؛ زیرا شخص که اینگونه بخواهد کاری انجام دهد، احتمال فراموشاش زیاد است.

پاسخ: درست است در جلسات متفرق بوده، اما هر بار ثبت مکرده و بعداً جمع شده نه اینه بوید ده مجلس گذشت و بعداً
ی ی کنار هم جمع کردم. اگر احتمال نسیان را بخواهیم بدهیم، این احتمال نسیان در همه رواة نیز وجود دارد؛ زیرا هر راوی

هر چه را از امام(عليه السلام) شنیده، شاید فراموش کرده، مثلا امام(عليه السلام) فرموده: «لا یجوز» و این گفته «یجوز» و
شاید «لا» را فراموش کرده است.

بنابراین، درست است در این مورد، احتمال نسیان ی مقدار قویتر است، ول ما این روایات را با اصالة عدم النسیان حل
مکنیم و جلالت و منزلت این راویان، آنقدر بالا بود که اگر چیزی را احتمال مدادند فراموش کردهاند، نمنوشتند و به امام



هشتم علیه السلام نسبت نمدادند، مثل زمان ما نیست که خود انسان زنده است و ی مطلب کاملا باطل را به او نسبت
مدهند!

اشال دوم: مرحوم حائری مفرماید: «مضافاً إل أن بعضها لا ینطبق عل مذهب الشیعه»؛ بعض از آنچه در علل آمده، منطبق
بر مذهب شیعه نیست «کالتعلیل لون الامام واحداً باختلاف الامامین و یلزم من ذل عصیان الل»؛ مثل اینه اگر دو امام

باشند، این دو با هم اختلاف پیدا مکنند و این موجب عصیان کل مشود، «و باختلاف المتخاصمین ف الرجوع»؛ متخاصمین
برای قضاوت باید به کدام رجوع کنند؟ «و الاول لا یوافق العصمة عن الخطا»؛ اول که مگوید این اختلاف به وجود مآید، با

عصمت سازگاری ندارد، «و الثان لا یوافق ضرورة جعل القاض مطلق الفقیه».

بنابراین، ایشان مگوید در علل، فضل بن شاذان از امام هشتم نقل مکند علت اینه در هر زمان خدا ی امام قرار داد، این دو
چیز است؛ اگر دو امام قرار مداد، 1) موجب عصیان کل مشد، 2) متخاصمین نمدانستند به چه کس رجوع کنند، که هر
دو این موارد، با مذهب شیعه سازگاری ندارد، اول با مسئله عصمت سازگاری ندارد و دوم نیز با این سازگار نیست که در

زمان غیبت، در فقه و مذهب ما، منصب قضاوت برای هر فقیه جعل شده است.

پاسخ: ممن است امام هشتم علیه السلام بخواهد گاه اوقات، اساتاً للخصم یا به عنوان اینه ی مطلب که مورد قبول
خصم هم باشد، این مطلب را فرموده باشد. ما مگوئیم امام ی است (چون خود ما شرایط امام و امامت را مدانیم؛

عصمت، علم و...)، اما دیر این بحثها را نمکنیم، ول در مقابل خصم (که خصم مگوید شما که مگوئید امام هست، چرا
باید ی باشد؟)، باید چیزی بوئیم که او را قانع کند. بنابراین، این اشال نیز بر علل فضل بن شاذان وارد نیست.

نته: مراد از این علل، علت اصطلاح فلسف نیست که بوئیم «یدور مدارها الحم»؛ اگر باشد این هست و اگر نباشد نیست،
بله این علل، اعم از حمت است که در اصطلاح علم اصول نیز مطرح مشود.

اشال سوم: مفرماید: «یظهر من الصدوق عدم الاعتماد علیه حیث قال ف موضع حال الخبر غلط الفضل»[9]؛ در دو جای
این روایت شیخ صدوق(قدس سره) فرموده: «غلط الفضل»؛ فضل بن شاذان در اینجا اشتباه کرده و ظاهر این کلام آن است که

شیخ صدوق بر علل فضل بن شاذان اعتماد نداشته است.

مرحوم مجلس نیز در کتاب بحار الانوار مگوید: «یظهر من الصدوق أنه حمل هذا اللام عل أن بعضها سماع و بعضها
استنباط»؛ از این عبارت صدوق(قدس سره) (که مگوید: «غلط الفضل») استفاده مشود که صدوق معتقد است تمام این

روایت علل سماع نبوده، بله برخ از آن سماع است و خودش از امام علیه السلام شنیده و برخ نیز استنباط است. بعد
مگوید: «و لذا تراه یقول ف مواضع و غلط الفضل بن شاذان ف ذل و هذا مما یضعف الاحتجاج به»[10].

پاسخ: مرحوم صدوق در دو مورد فرموده فضل بن شاذان در اینجا اشتباه کرده است. اولا؛ باید دید چرا شیخ صدوق(قدس
سره) فرموده «غلط الفضل»؟ شاید خود صدوق(قدس سره) اشتباه کرده باشد! شاید برای آن کلام فضل بن شاذان، ما ی

توجیه داشته باشیم و بوئیم اشتباه نیست. مجرد اینه شیخ صدوق(قدس سره) مگوید: «غلط الفضل»، این برای ما حجیت
ندارد (همانگونه که مرحوم حائری فرمود این قسمتها با مذهب امامیه سازگاری ندارد و ما گفتیم سازگاری دارد)، ثانیاً؛

مگوئیم سلّمنا، در دو مورد شیخ صدوق از این همه روایت مفصل فرموده: «غلط الفضل»، چرا بقیه روایت را که صدوق(قدس
سره) بر آن اعتماد کرده رها مکنید؟! خلاصه آنه؛ مرحوم حائری سه اشال بر این علل فضل بن شاذان بیان کرد که پاسخ

داده شد.



مذهب العامه کتبا کثیرة»[11]، یعن گوید: «إن له عله؛ ابن ندیم مری نیز وجود دارد از جمله اینالات دیال چهارم: اشاش
فضل بن شاذان شیع، که از اصحاب ائمه: بوده (از اصحاب امام هادی و عسری(عليهما السلام) که مسلم بوده)،  کتب

متعددی طبق مذهب عامه دارد مانند کتاب التفسیر، کتاب القرائه، کتاب السنن ف الفقه که همه طبق مذهب عامه است.

پاسخ: ممن است فضل بن شاذان، روی احاطهای که به مذهب عامه داشته بعض از جلسات که خدمت امام هشتم علیه
السلام بوده، بعض از علل را از حضرت شنیده، شاید آنها با مذهب عامه نیز سازگاری داشته باشد که این، مشل زیادی

ایجاد نمکند (اشال ندارد که ی علت را انسان بوید که آنها هم قبول کنند، اگرچه ی علت واقع دیری هم داشته باشد).

دیدگاه سوم درباره علل فضل بن شاذان

قول سوم این است که این علل، فتاوای فضل بن شاذان است و آن زمان هم مرسوم بوده که اصحاب ائمه:، گاه اوقات کتاب
فتوای هم داشتهاند و فتاوای خودشان را نیز ذکر مکردند، منته به نظر مرسد این دیدگاه با دو مطلب که بیان شد (ی از

عل بن محمد بن قتیبه نقل کردیم که مگوید من پرسیدم از فضل بن شاذان که اینها برای خودت هست یا برای امام هشتم(عليه
السلام) و همچنین حاکم نیشابوری مگوید اینها برای امام هشتم است) سازگاری ندارد.

نتیجه آنه؛ به نظر ما هم در خود فضل بن شاذان تردیدی نیست و هم علل فضل بن شاذان، به عنوان روایت از امام هشتم علیه
السلام معتبر است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

:ا(عليه السلام) قَالِضالر نشَاذَانَ ع نب لالْفَض نع تنَادِ اسارِ بِاخْبونِ ايع و لَلالْع ف نيسالْح نب لع ندُ بمح[1] ـ «م
عسيشَاةً ل نعدْيِ يالْه نم رستَيا اسفَم ا قَالمك ةالْقُو َندا َلع ضائالْفَر عضو هنَّ ال َكذَل نم ثَركا  دَةاحو ةجوا بِحرما انَّما

داً ثُماحو وضفْرالْم جضِ الْحائلْكَ الْفَرت نانَ مَةً فقُو مالْقَو َندا َلع تعا ۇضنَّمضِ اائالْفَر رائكَ سذَلك و يفعالض و الْقَوِي
رغَّب (بعدُ اهل الْقُوة بِقَدْرِ طَاقَتهِم)» علل الشرائع 273، و عيون أخبار الرضا (عليه السلام) 2- 90؛ عنهما وسائل الشيعة، ج11،

ص: 20، ح2-14136.
[2] ـ الفهرست (للشيخ الطوس)، ص: 124، رقم552.
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قُلْت قَال ورِيابسةَ النَّيبقُتَي ندِ بمحم نب لدَّثَنَا عح قَال طَّارالْع ورِيابسدُوسٍ النَّيبع ندِ بمحم ندِ باحدُ الْوبدَّثَنَا ع[7] ـ «ح

قْلالْع جنَتَائ نم ه و اجخْرتسا و اطنْبتسا نا عتَهرذَك الَّت لَلالْع ذِهه نع نخْبِرا لَلالْع ذِهه نْهم تعما سشَاذَانَ لَم نب للْفَضل
 و نس عَ وا شَربِم (ه عليه وآلهال صل)هولسر ادرم  و ضا فَربِم هال ادرم لَمعا نْتا كم ل فَقَال تَهيور و تَهعما سمم ه وا
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فَجمعتُها فَقُلْت فَاحدِّث بِها عنْكَ عن الرِضا(عليه السلام) فَقَال نَعم.» علل الشرائع، ج1، ص: 275‐274.
[8] ـ «و كذا رواه الحاكم النيشابوري عنه أنه قال سمعت هذه العلل من مولاي أب الحسن عل بن موس الرضا عليه السلام

متفرقة فجمعتها و ألفتها» روضة المتقين ف شرح من لا يحضره الفقيه، ج11، ص: 262.



[9] ـ كتاب الخمس (للحائري)، ص: 846.
[10] ـ بحار الأنوار، ج86، ص: 206.

[11] ـ الفهرست (للشيخ الطوس)، ص: 125، رقم552.


