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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

مرحوم در صورت که تعارض بین دو استصحاب واقع مشود و هیچ کدام مسبب از دیری نیست مجموعاً چهار صورت را
عنوان کردند که در دو صورت مفرمایند هیچ ی از دو استصحاب جریان ندارد در صورت سوم مفرمایند هر دو

استصحاب جریان دارد و در صورت چهارم ی استصحاب جریان دارد. عمده بحث در صورت اول و دوم است. به این
قسمت رسیدیم که شیخ فرمود در صورت که مرجح برای احد الاستصحابین نباشد از مدلول ادلهی استصحاب خارج است.

علت خروج دو استصحاب از ادله استصحاب

این نته را عرض کنیم و آن اینه مشهور این است که مگویند شیخ قائل است به اینه در اطراف علم اجمال اصول عملیه
جریان ندارد برای اینه تناف بین صدر و ذیل لازم مآید. مشهور مگویند دو اصل جاری مشود و تعارض و تساقط مکنند.

اما مرحوم شیخ مفرماید چنین مواردی از مدلول ادلهی استصحاب خارج است.

باید بحث کنیم و ببینم خروج از مدلول ادله استصحاب به نظر مرحوم شیخ به چه علت است. آیا شیخ مفرماید تناف بین صدر
و ذیل به وجود مآید. قبلا در بحث شبهه محصوره مرحوم شیخ تصریح به این مطلب دارد. آنجا ایشان مگوید اگر بخواهیم دو
استصحاب در اینجا جاری کنیم صدر روایت استصحاب مگوید لا تنقض الیقین بالش یعن حرمت نقض یقین به ش و ذیل
روایت مگوید انقضه بیقین آخر. اینجا عموم حرمت نقض یقین به ش هر دو طرف را مگیرد. از ی طرف هم داریم انقضه

بیقین آخر و ما هم الآن یقین اخر که علم اجمال است داریم، پس با این علم اجمال باید ی از این یقینها نقض بشود به حسب
الواقع.

اما به نظر ما در ما نحن فیه مرحوم شیخ مسئلهی تناف بین صدر و ذیل را مطرح نرده. همان طوری که دیروز عرض کردیم
ادعای شیخ این است که ما نحن فیه یعن جای که علم اجمال به انتقاض ی از دو یقین سابق داریم، مفرماید این از مدلول
دلیل استصحاب خارج است، برای اینه شما یا هر دو را باید جاری کنید و یا ی معین را باید جاری کنید یا ی مخیر. هر دو

تا را بخواهید جاری کنید با علم اجمالتان منافات دارد. شما الآن یقین پیدا کردید به اینه ی از حالتهای سابقه نقض و
مرتفع شده.

عبارت این است که مفرماید «بل لأن العلم الإجمال هنا بانتقاض أحد الضدين يوجب خروجهما عن مدلول لا تنقض‌». علم
اجمال سبب مشود که از مفاد لا تنقض خارج شود، چون «لأن (قوله: لا تنقض اليقين بالشك و لن تنقضه بيقين مثله) يدل
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عل حرمة النقض بالشك و وجوب النقض باليقين». روشن است، مدلول استصحاب نقض به ش حرام است و نقض به یقین
درست است. لازم است یقین با یقین به خلاف دیر از بین برود. بعد مفرمایند حالا که یقین به ارتفاع حالت سابقه نسبت به
ی از این دو مستصحب داریم سه صورت دارد. «فلا يجوز إبقاء كل منهما» چون «لأنه مستلزم لطرح الحم بنقض اليقين

بمثله‌». مدلول دلیل استصحاب این است که نقض یقین به ش جایز نیست و نقض یقین به یقین باید بشود. اگر هر دو
استصحاب را جاری کردید، هم طهارت در این ظرف و هم طهارت در آن ظرف را، مفرماید «مستلزم لطرح الحم بنقض

.گوید یقین را با یقین نقض کن، شما این را کنار گذاشتمفاد استصحاب که م اليقين بمثله‌».، یعن

اگر این بیان را مقصود شیخ قرار بدهیم ‐ صدر روایت استصحاب لا تنقض الیقین بالش است، ذیلش انقضه بیقین آخر
است. ناه به صدر مکنیم در ما نحن فیه در دو طرف یقین و ش داریم استصحاب جاری است، به ذیل ناه مکنیم ذیل
مگوید ی از این دو تا استصحابها جاری نیست چون علم اجمال به ارتفاع حالت سابقه در ی از این دو تا ما داریم‐

اشال مرحوم آخوند و دیران که به شیخ گفتند جناب شیخ اشال شما در روایات که هر دو قسمت در آن وجود دارد اشال
محم است. اما روایات داریم ذیل را ندارد و تنها «لا تنقض الیقین بالش» در آنها آمده.

بعد آخوند مفرماید نوئید در روایات که ذیل در آن وجود دارد به خاطر تناف بین صدر و ذیل آن روایات اجمال پیدا مکند و
اجمال آن روایات سرایت مکند به این روایت که ذیل ندارد. مفرماید این سرایت در اجمال در جای است که ی قرینهی

متصل مجمل باشد اما اگر دلیل منفصل بود، در دلیل منفصل اجمال در دلیل منفصل سرایت به دلیل دیر ندارد.

به نظر ما شیخ نمخواهد تناف را در اینجا مطرح کند، بله مگوید روایات استصحاب مطلقا ‐چه روایت که ذیل را دارد و
چه روایت که ندارد‐ مدلولش این است که یقین با ش نقض نمشود و با یقین نقض مشود و اگر بخواهیم در هر دو مورد

استصحاب جاری کنیم به این روایت عمل نردیم.

با مراجعه به بحث شبهه محصوره واضح مشود که اگر بحث تناف بین صدر و ذیل مطرح بود دیر تشقیق به سه قسمت لازم
نبود. شما مگوئید این نتیجهی تناف بین صدر و ذیل است که هیچ کدام جاری نمشود و نه احدهمای معین و نه احدهمای

ه چرا هر دو جاری نیست، یدلیل بیاورد بر این آید یمخیر، چه نیازی داشت دو مرتبه اینها را جدا مطرح کند. آنجا شیخ نم
دلیل دیری بیاورد که چرا احدهمای معین جاری نیست و ی دلیل دیری بیاورد که چرا احدهمای مخیر جاری نیست. این

مطلب مؤید قوی برای برداشت ما از کلام مرحوم شیخ مشود.

اگر دلیل شما تناف بین صدر و ذیل است، وقت تناف به وجود آمد هیچ جاری نمشود تمام شد، پس معلوم مشود اینجا
شیخ نظر دیری دارد مگوید بله، مجموع دلیل استصحاب، کاری به این دلیل و آن دلیل نداریم، مدلول که از ادلهی

ال را دارد و یمعین آن اش ال را دارد، یشود این است و اگر بخواهد هر دو جاری بشود این اشاستصحاب استفاده م
مخیر هم این اشال را دارد، من به نظرم مرسد که اینجا شیخ مسئلهی تناف را نمخواهد مطرح کند.

ما بحث را دنبال کنیم ول به این قسمت بحث خیل کار داریم. یعن اساس بحث همین قسمت است که بالأخره مقتض و
اطلاق ادلهی استصحاب آیا اطراف علم اجمال را مگیرد یا نمگیرد؟ در بحثها؛ ی جهت جوانب بحث است و ی جهت

هم قسمت مهم و اساس بحث است. در بحث تعارض استصحابین، در جای که سبب و مسبب نیست و به خاطر ی علم
اجمال به نقض ی از این حالتهای سابقه است اساس بحث و مهمترین قسمت بحث این است که آیا اینجا ادلهی استصحاب

این را مگیرد یا نه؟ اصلا ادلهی اصول عملیه در اطراف علم اجمال مآید یا نه؟ یعن اینجا دو بحث است، ی در خصوص
دلیل استصحاب که آیا در اطراف علم اجمال مآید یا نه؟ ی بحث هم در مطلق اصول عملیه است که آیا در اطراف علم

اجمال جریان دارد یا خیر؟



ادامه کلام مرحوم شیخ

کلام شیخ را دنبال کنیم. شیخ(اعل اله مقامه الشریف) به این توهم که بدواً هر کس این توهم را مکند مگوید حالا دو ظرف
بوده که پاک بوده، ییش علم اجمال داریم نجس شده و نمدانیم کدام است، چه اشال دارد شارع بوید شما مخیرید ی را
ه این را روشن کنند دو بیان ذکر کردند. یرا هم به عنوان طاهر استفاده کن. برای این ذار و یکنار ب به عنوان نجس واقع

عام رید، اگر یگوید مخیعام برای ما متعذر الامتثال شد عقل م ه اگر دو فرد از افراد یه قیاس کردند به اینبیان این
افرادی دارد حالا دو فردش را با هم نمتوانیم اکرام کنیم عقل مگوید مخیرید.

شیخ انصاری این را دیروز جواب دادند. شیخ فرمود بین ما نحن فیه و بین مثال اکرم العلما فرق وجود دارد. در اکرم العلما
مقتض برای وجوب اکرام در هر ی از افراد وجود دارد اما عجز و ناتوان از امتثال هر دو مانع مشود که بیائیم هر دو را

امتثال کنیم. اما در ما نحن فیه مقتض برای هر دو مسلم وجود ندارد. در ما نحن فیه مقتض برای هر دو نیست.

متوانیم به شیخ اشال کنیم برای تخییر مقتض هر دو را لازم نداریم. اگر در ی هم مقتض باشد کاف است. کدام هست؟
همان که عملا اختیار مکنیم. ثانیاً، به مطلب قبل هم برمگردیم و عقیده خود ما همین است ما باشیم و اطلاق لا تنقض الیقین
مقتض از اینها نقض شده ول دانیم یداریم. م گیرد در اینجا هم در هر کدام یقین و شرام اطراف علم اجمال بالش

موجود است، اینه بوئیم مقتض لل الیقینین در اینجا موجود نیست این مطلب تمام نیست، این ی راه برای مسئلهی
تخییر.

راه دوم برای مسئلهی تخییر این است که بوئیم در عام که یقین به خروج فردی به حسب الواقع معین است داریم ول برای ما
غیر معین است یعن مدانیم ی فردی واقعاً از این عام خارج شده ول فرد دیر باق است. آیا نمتوانیم ما نحن فیه را هم به

این مورد تشبیه کنیم، به عام که خرج فرد معین بحسب الواقع اما غیر معین عندنا. مثلا دو فرد هستند من مدانم ی از این دو
تا از این عام خارج است واقعاً هم معین است اما برای من معین نیست.

مرحوم شیخ مفرمایند «لیس المقام من هذا القبیل» در ما نحن فیه اینطور نیست که بوئیم ی از این دو استصحاب به حسب
الواقع جاری است اما ییش جاری نیست. مفرماید «إذ لا استصحاب ف الواقع حت يعلم بخروج فرد منه و بقاء فرد آخر لأن

الواقع بقاء إحدى الحالتين و ارتفاع الأخرى». اگر اینجا اینطور بود که مگفتیم ی از این دو تا به حسب واقع معین است و آن
از این استصحاب خارج است و آن حالت سابقهاش مرتفع شده، دیری واقعاً باق است این حرف را مزدیم. ول اینجا

مگوئیم الآن به حسب الواقع این حالت سابقه در هر دو برای ما شننده شده، به حسب الواقع نمدانیم الآن این ظرف، این
یقین سابق ما به طهارت نسبت به این الآن محتمل النقض است و نسبت به دیری هم محتمل النقض است.

ایشان مفرمایند «فليس المقام من قبيل ما كان الخارج من العام فردا معينا ف الواقع غير معين عندنا ليون الفرد الآخر الغير
المعين باقيا تحت العام». توضیحش را قبلا عرض کردیم. چون «إذ لا استصحاب ف الواقع حت يعلم بخروج فرد منه و بقاء فرد

آخر». اینطور نیست که بوئیم واقعاً ی استصحاب جاری است و ی فردش واقعاً داخل و ی فردش واقعاً خارج است.
«لأن الواقع بقاء إحدى الحالتين و ارتفاع الأخرى. نعم نظيره ف الاستصحاب ما لو علمنا بوجوب العمل». مفرماید در جای که

ری نباید عمل کنیم. این نظیر آن تشبیهعمل کنیم و به دی دو استصحاب داریم مسلم جاری بشود اما علم داریم باید به ی
است که آمدید مطرح کردید. اگر ی جای دو تا استصحاب مدانیم جاری است، ی. علم اجمال داریم به اینه ی از این دو

تا واجب العمل نیست، دو. نظیر آنجای است که ی فردی یقیناً خارج و ی فردی یقیناً داخل است ول ما نحن فیه این چنین
نیست.



این «لا استصحاب ف الواقع حت يعلم بخروج فرد منه» برمگردد به اینه مقتض برای جریان استصحاب نیست نه اینه
از این دو تا باق ه واقع این است که یارکان استصحاب نیست. «لأن الواقع بقاء إحدى الحالتين و ارتفاع الأخرى‌» برای این

است و دیری مرتفع است اما اینه کدام است نمدانیم. بعبارة اُخری اگر در این دو ظرف شارع بوید ی از حالت های
سابق باق است و دیری مرتفع است، بعد بوئیم ما نم دانیم کدام است عقلا مگوئیم مخیر است. ول مفرماید ما با دلیل

وئیم اینجا اصلاه بری را مرتفع کرده، نه ایناز این دو حالت سابقه را ابقاء کرده و دی وئیم شارع یتوانیم باستصحاب نم
ش وجود ندارد و ارکان وجود ندارد[1].

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

أقسام تعارض الاستصحابين لعدم العثور عل [1] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 745 و 746: ...و إنما لم نذكر هذا القسم ف
مصداق له فإن الاستصحابات المتعارضة يون التناف بينهما من جهة اليقين بارتفاع أحد المستصحبين و قد عرفت أن عدم

العمل بلا الاستصحابين ليس مخالفة لدليل الاستصحاب سوغها العجز لأنه نقض اليقين باليقين فلم يخرج عن عموم لا تنقض
عنوان ينطبق عل الواحد التخييري و أيضا فليس المقام من قبيل ما كان الخارج من العام فردا معينا ف الواقع غير معين عندنا
ليون الفرد الآخر الغير المعين باقيا تحت العام كما إذا قال أكرم العلماء و خرج فرد واحد غير معين عندنا ف يمن هنا أيضا

الحم بالتخيير العقل ف الأفراد إذ لا استصحاب ف الواقع حت يعلم بخروج فرد منه و بقاء فرد آخر لأن الواقع بقاء إحدى
الحالتين و ارتفاع الأخرى. نعم نظيره ف الاستصحاب ما لو علمنا بوجوب العمل بأحد الاستصحابين المذكورين و وجوب طرح

الآخر بأن حرم نقض أحد اليقينين بالشك و وجب نقض الآخر به و معلوم أن ما نحن فيه ليس كذلك لأن المعلوم إجمالا ف ما
نحن فيه بقاء أحد المستصحبين لا بوصف زائد و ارتفاع الآخر لا اعتبار الشارع لأحد الاستصحابين و إلقاء الآخر...


