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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ششمین اشال مرحوم اصفهان به مرحوم شیخ

مرحوم محقق اصفهان(اعل اله مقامه الشريف) در اشال ششم مفرمايند اینه شما گفتید حم در ش سبب و مسبب در
عرض واحد هستند لذا لا تنقض شامل ش در مسبب نمشود، فرع اين است که ورود يا حومت ش سبب بر مسبب را

اثبات بنيد و به عبارتٍ اخري مفرمايند اين فرمايش شما اول الدعوی و اول اللام است.

شما اگر نتوانيد ورود ش سبب بر مسبب، يا حومت ش سبب بر مسبب را اثبات کنيد، چونه متوانيد بوييد که اين دو
در عرض يدير قرار مگيرند. اگر کس مثل مرحوم اصفهان هم ورود و هم حومت را رد کند و بويد نه حومت در اينجا
معنا دارد و نه ورودي از ناحيه ش سبب بر مسبب است، دير حم لاتنقض نسبت به ش در مسبب مثل لا تنقض نسبت به

ش در سبب خواهد بود و معيت که شيخ ادعا کرد بوجود نمآيد. معيت، زمان است که شما ورود يا حومت را اثبات بنيد
لذا بعد از اين اشال، م فرمايند که ما حومت را به اين بيان که شيخ ذکر کرد مورد مناقشه قرار داديم[1].

کلام مرحوم حائری و شیخ توسط مرحوم اصفهان بررس

گفتیم مرحوم امام(رضوان اله تعال عليه) فرمودند استاد ما مرحوم حائري ذیل کلام شيخ انصاري و مرحوم نائين صدر کلام
شيخ را اخذ کرده ول ما اثنائش را بايد اخذ کنيم. مرحوم اصفهان مفرمايند بين کلام حائري و شيخ، فرق وجود دارد.

خلاصه ی عبارت مرحوم آقاي حائري اين است که مفرمايند «الشّ المسبب متأخّر طبعاً عن السبب» ش مسبب تأخّر
مسبب در رتبهی سبب نيست. «وإنّما هو ف «لا وجود للمسبب ببالس رتبةُ وجود ش معلوله فف لأنَّه» .دارد از سبب طبع
رتبة حمه» انما هو يعن ش مسبب در مرتبهي حم ش سبب است. آنچه سبب شده امام بفرمايند مرحوم حائري قسمت

اخير کلام شيخ را گرفته همين «وإنّما هو ف رتبة حمه» هست.

شيخ فرمود ما که مگوئيم لا تنقض شامل ش مسبب نمشود، براي اين است که لا تنقض و ش مسبب در ي رتبهي واحد
است اول ش سبب یا موضوع مآيد، بعد حم که لا تنقض است مآيد.

این اشال از مرحوم اصفهان و اشالات که در جلسه گذشته گفتیم، بر اساس همين محور است. اين تعبير در کلام حائري هم
سبب م شنيست چون فرض کرديم معلولش است پس کجا قرار دارد؟ در رتبه ح سبب در رتبه ش مسبب آمده که ش

قرار دارد. منته بعد مفرمايد «فإذا لم يبق ف رتبة الش السبب مانع عن ترتّب حمه عليه، فلا محاله يترتب عليه حمه»، در
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بالمسب مه، فلم يبق لشاز شمول لا تنقض نسبت به او نيست. «فلا محاله يترتّب عليه ح هيچ مانع سبب رتبه ش
براي ش حرام شد، موضوع سبب در ش شد، و نقض يقين به ش سبب م، شامل شفرمايد اگر حموضوعٌ». م

مسبب باق نمماند.

مسبب فرمايند اين کلام حائري با کلام مرحوم شيخ بينشان فرق وجود دارد. روي بيان مرحوم حائري شم مرحوم اصفهان
صلاحيت براي معارضه با ش سبب را ندارد لذا دوران بين تخصيص و تخصص نيست چون بعد از اينه لا تنقض ‐حم‐

را، در ش سبب جاري کرديم چيزي نداريم و موضوع به نام ش مسبب باق نمماند. ول روي کلام مرحوم شيخ، حم با
ش مسبب معيت دارد در حال که حم بايد مؤخر باشد لذا اين حم شامل ش مسبب نمشود[2].

اشالات مرحوم اصفهان به مرحوم حائری

سبب معلول ش مسبب گوييد شهست که ایشان بر آن اصرار دارد که چرا م همان مطلب ال اول مرحوم اصفهاناش
است. ش سبب نه به وجود عنواناش و نه به وجود خارجاش، سبب براي ش مسبب نمدانيم. در اشال بعد مفرمايد در

سبب و مسبب که متخالفينند، بوييد که با اجراي اصل در سبب، دير موضوع براي مسبب باق نمماند ول در متوافقين
چه کار مکنيد؟ مثلا در ملاق و ملاقا. ي چيزي به دست انسان خورده. انسان نمداند که اين ملاق نجس است يا نه،

مگوئيم چرا ش داري؟ مگويد نمدانم دستم نجس است يا نه. به ايشان مگويد در هر دو –ملاق و ملاقا‐ قائده طهارت در
آن جاري است. اينجا تمانع بينشان وجود ندارد. به عبارت دير برداشت مرحوم اصفهان از کلام حائري اين است که در
سبب و مسبب، به نفس اين که حم در سبب جاري بشود دير موضوع براي مسبب نيست موضوعش از بين مرود. در

حالیه این کلام در جائ است که تمانع باشد.

براي معارضه است. «اذ لا ثبوت له ف مسبب فرمايد روي کلام مرحوم حائري، مانع، عدم است. صلاحيت شايشان م
مرحلة الش السبب» ش مسبب در مرحله سبب وجودي ندارد. «و بعد از ثبوت الحم لش السبب يستحيل شمول الحم

لش المسبب» بعد از اينه حم براي ش سبب آمد، دير محال است اين حم براي مسبب بيايد. «لان عدم الموضوع، کما
هو ظاهر التقريب، فإنّه لا يتفّل ارتفاع الموضوع، حقيقتاً و عنواناً». مفرمايد درست است ظاهر عبارت حائري اين است که

موضوع نيست، ول واقعاً اين را نمخواهد بويد.

«بل لأنّ احد المتمانعين، إذا وقع يستحيل وقوع الآخر»، مثل احد الضدين، مگوييم اگر ي از دو ضد بيايد وجود ضد دير
وييم موضوع شر محال است بحث انتفاء موضوع و اين که بمحال است. «احد المتمانعين إذا وقع»، اين وجود مانع دي

مسبب را از بين مبرد نيست ولو اين که در ظاهر عبارت مرحوم حائري، «فلم يبق لش المسبب موضوعٌ». ايشان مفرمايد
روح کلام مرحوم حائري اين است که بین سبب و مسبب تمانع است. احد المتمانعين اگر موجود شد، وجود مانع دير محال
است. بين اين که بوييم احد الضدين مآيد موضوع ضد دير را از بين مبرد و اين که بوييم با وجود احد الضدين وجود

ضد دير محال است، بينشان فرق وجود دارد.

طبق این تفسیر از کلام مرحوم حائری به ایشان اشال مکنند که کلام شما در متوافقين که تمانع وجود ندارد و قابليت
اجتماع وجود دارد جريان ندارد[3].



کلام مرحوم شیخ انصاری در بحث

مرحوم شيخ انصاري، بعد از اينه تحقيق مسئله را بيان مکنند، مفرمايند: «فأرى المسألة غير محتاجة إل إتعاب النظر».
مسئله محتاج به اتعاب نظر نيست و لذا «لا يتأمل العام بعد إفتائه باستصحاب الطهارة ف الماء المشوك‌». وقت به آدم عوام

بوييم در آب که ش در طهارتش داری استصحاب طهارت را جاري کن، «ف رفع الحدث و الخبث‌»، مگويد پس با اين آب
مشود رفع حدث و خبث کرد.

بعد مفرمايند «يظهر الخلاف ف المسألة من جماعة»، شيخ، محقق، علامه و شيخ طوس را مآورند. حت مگويند «و جماعة
در شب عید فطر نم فرمايند اگر کسزنند و مم من متأخري المتأخرين‌». شايد مثل صاحب رياض و اينها باشند. مثال-
داند عبدي که داشته زنده است یا نه که فطره او بر مولا واجب باشد، شيخ قائل است به اين که فطره اين عبد واجب نيست و

محقق هم در معتبر همين فتوا را پسنديده.

 محقق در کتاب معتبر، بعد از اينه فتواي شيخ را پسنديده، اين اشال را جواب داده که اينجا استصحاب حيات با اصالة عدم
الوجوب تعارض مکند. در حال که اينجا ش در اين که آيا فطره واجب است يا نه، مسبب است از اينه آيا اين حيات دارد

يا حيات ندارد. ول مسئله تعارض که هيچ، بالاتر از تعارض، آمدند ش مسبب را مقدم کردند و گفتند اصل عدم الوجوب
است. فطره واجب نيست[4].

در سبب و مسبب یا باید بوييم مسبب آن است که شش معلول ش در سبب است. اگر فرض معلوليت را بنيم که بحث
نياز ندارد. چون وقت اصل را در سبب جاري کرديد ش در مسبب خود بخود از بين مرود فرق هم نمکند که بوييم

حومت دارد یا ورود. اين ي جهت بحث است و باید دید واقعاً مورد قبول همه است یا خیر. از کلام مرحوم شيخ و مرحوم
اصفهان استفاده مشود آنها چنين چيزي را قبول ندارند. يعن آنها اصل را در مسبب جاري کردند.

در مثال فطره روي دقت عقل متوان گفت چون نمدانم زنده است يا نه پس نمدانم فطره برايش واجب است يا نه. ول از
نظر عرف معلوليت برايش وجود ندارد. مگويد نمدانم حالا تا سال گذشته من فطره اين را مدادم امسال هم براي من واجب

است يا نه. شاید اصلا توجه به ش در حيات که سبب براي ش در مسئله فطره نداشته باشد.

ش خواهد با اين وضو نماز بخواند ولقبلا وضو گرفته الان م کنند این است که کسکه مرحوم شیخ مطرح م مثال دوم
مکند که حدث رخ داده يا نه استصحاب طهارت مکند و با همین استصحاب متواند نماز بخواند. از ي طرف ش مکند

که آيا اين نمازي که خواند ذمه اين شخص از آن واجب بري شد يا نه؟ اينجا اصل، عدم برائت ذمه به نمازي است که با اين
طهارت استصحاب خوانده است. محقق از او سؤال کنيم که شما اينجا چه مکنيد مگويد اينجا معارضه وجود دارد بين

استصحاب طهارت و بين اصل عدم برائت ذمه به اين نمازي که با طهارت استصحاب خوانديم. البته شيخ مفرمايد از روايات
استصحاب اشتغال هم جريان ندارد. محقق به این مطلب که ش وجود ندارد حت استصحاب استفاده شد که اينجا معارض

در مسئله برائت ذمه مسبب از استصحاب طهارت است توجه نمکند و مسئله معارضه را مطرح مکند.

مرحوم شيخ در ادامه مفرمايد پس ي عدهاي قائل به تعارضاند. ي. يا قائل به تقدي به اصل مسبباند. دو. و آنهائ که قائل
به تعارضاند دو گروهند: ي عدهاي گفتند تساقط، ي عدهاي هم گفتند ما بايد جمع بين الاصلين بنيم. اين هم بحث وجود

دارد که کيفيت بين الاصلين به چه نحوي م‌شود که مرحوم شيخ در همانجا متعرض است.

 اين اختلاف انظار، ما را به ي مطلب مرساند و آن مطلب اين است که بوييم معلوليت و عليت عقل مسلم در ميان نيست.



اگر ش در مسبب عرفاً ناش از ش در سبب باشد عرف سراغ مسبب نمرود. پس بايد اين مسئله را مطرح کرد که بوييم
موارد مختلف است. در مواردي عرف به سبب توجه مکند یعن عرف ش در مسبب را معلول از ش در سبب مداند. اما

مواردي هم هست که عرف توجه نمکند. مثال عدم وجوب فطره به نظر من از امثلهاي است که عرف به سببش توجه نمکند.
عرف نمآيد بويد که حالا من شم در وجوب فطره ناش از اين است که ش دارم که اين حيات دارد يا ندارد؟  ش مکند

را منشأ اين ش عرف آن ش دانم او زنده هست يا نه. ولگويد بله نماز، مبرايش واجب است يا نه. با احاله به ارت
نمداند. مخواهم اين را عرض بنم همانطور که ما در جاي مختلف پاي عرف را به ميان مآوريم اینجا هم چنین است.

برای حل اين تفاوت در کلام شيخ که از ي طرف مگويد ترتب ترتب عقل نيست، جايش مگذاريد ترتب شرع. مگوييم
ترتب شرع در جائ است که عرف بايد به هر دو توجه داشته باشد. يعن عرف بويد من ي ش در سبب دارم ي ش در

مسبب دارم، اين مسبب شرعاً مترتب بر اين سبب است.

اگر ترتب را عقل بدانيم که اصلا بحث وجود ندارد. به مرحوم حائري و اينها که مگويند ش در مسبب معلول است مگوييم
مراد است، معلوليت شرع مرادتان است، اين که از محل بحث خارج است. اگر معلوليت شرع اين معلوليت معلوليت عقل

جاي است که عرف به اين ش در سبب توجه داشته باشد. ممن است ي جائ عرف اصلا به او توجه نند مستقيم بيايد
اصل را در مسبب جاري بند.

ما هر چه تأمل کرديم هيچ راه غير از اين نداره. شما اگر معلوليت عقل را بوييد اصلا دير جا براي اين نزاعها وجود ندارد
آنوقت اين سبب تليفش روشن شد مسئله سبب هم روشن است. جاي براي اين فرمايش مرحوم حائري و اشالات مرحوم

اصفهان بر مرحوم حائري نيست. از آن طرف هم آن که ما را ي مقدار به فر وادار کرد مثل مرحوم اصفهان چطور مآيد
محم مايستد و مگويد که اصلا اين که ما بوييم ش مسبب من لوازم ش السبب و معلول او هست ما قبول نداريم اين

.و لا بوجوده الخارج را. لا به وجوده العنوان

اش است ولمراقب تعابيرش هست و مراقب مبان خيل ه اصفهانوجود دارد با اين در کلمات اصفهان تحافت البته ي
اينجا ي تحافت هست. ي جائ حالا دير قلمش طغيان کرده و مگويد سبب بوجوده الخارج مسبب برايش بار مشود.
ول يجاي مگويد نه، وجود خارجاش هم دخالت ندارد. پس، نتيجه اين حرفها، اين فتواي شيخ و محقق و علامه، اين

حرف مرحوم اصفهان، اين حرف شيخ انصاري ما را به اينجا مرساند: به اين مطلب خيل  روشن، مگوييم شما که مگوييد
ترتب عقل نيست اين را گذاشتيد کنار. مگوييد مسبب اثر شرع سبب است. خب اين اثر شرع در کجاست؟

در جائ است که عرف به ش در سبب توجه پيدا بند. هر جا، يعن واقعا هم ي از جاياههاي خوب براي عرف شد. هر جا
عرف، به ش در سبب توجه نرد، مثل آن مسئله عدم وجوب فطره و استصحاب حيات، ما مآييم استصحاب را در همان

مسبب جاري مکنيم مشل هم ندارد هر جا توجه کرد اصل در سبب جاري مشود دير موضوع براي مسبب باق نمماند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية(طبع قديم)، ج‌3، ص: 298: و منها أن كون حم العام لازماً للشك السبب، حتّ يون له
عل لام، فلا بدّ من إقامة البرهان عليه، بدوران الأمر بين التخصص و التخصيص المبنأول ال المعية طبعاً مع الشك المسبب

ورود الأصل السبب أو حومته عل الأصل المسبب، و معه لا حاجة إل هذا التقريب إذ مع الورود أو الحومة لا موضوع‐
حقيقة أو عنواناً‐ ليون له حظٌ من حم العام حتّ تصل النوبة إل معية حم العام له ف المرتبة، و اما مع عدم الورود و

الحومة فلا وجه للفراغ عن لزوم الحم للشك السبب ليتولّد منه المحذور.



[2] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية(طبع قديم)، ج‌3، ص: 299: و الفرق بين هذا التقريب و ما تقدم عن الشيخ الأعظم(قدس سره)
أنّ المانع ف التقريب المتقدم معية الحم مع الشك المسبب ف المرتبة، مع أنّ اللازم تأخره عنه، و المانع ف هذا التقريب عدم
صلاحية الشك المسبب للمعارضة، إذ لا ثبوت له ف مرتبة الشك السبب، و بعد ثبوت الحم للشك السبب يستحيل شمول الحم
للشك المسبب، لا لعدم الموضوع، كما هو ظاهر التقريب فانه لا يتفل ارتفاع الموضوع حقيقة أو عنواناً، بل لأن أحد المتمانعين

إذا وقع يستحيل وقوع الآخر لفرض التمانع.
[3] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية(طبع قديم)، ج‌3، ص: 299: و يرد عل هذا التقريب أو ما تقدم من عدم معلولية الشك

المسبب للشك السبب، لا بوجودهما العنوان، و لا بوجودهما الخارج. و ثانيا‐ أنّ الفرض، إن كان التمانع ف مرحلة جعل
الحم، ففيه أنّ الموضوع ف مرحلة الجعل هو الشك بوجوده العنوان، و عدم المعلولية ف مرحلة وجوده العنوان مسلم إذ توهم

المعلولية انما هو ف وجود الشك المسبب خارجاً لا عنواناً.
[4] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 740 و 741: و بالجملة فأرى المسألة غير محتاجة إل إتعاب النظر و لذا لا يتأمل العام بعد

إفتائه باستصحاب الطهارة ف الماء المشوك ف رفع الحدث و الخبث به و بيعه و شرائه و ترتيب الآثار المسبوقة بالعدم عليه هذا
المسألة من جماعة منهم الشيخ و المحقق و العلامة ف كله إذا عملنا بالاستصحاب من باب الأخبار.... ثم إنه يظهر الخلاف ف

بعض أقواله و جماعة من متأخري المتأخرين. فقد ذهب الشيخ ف المبسوط إل عدم وجوب فطرة العبد إذا لم يعلم خبره. و
استحسنه المحقق ف المعتبر مجيبا عن الاستدلال للوجوب بأصالة البقاء بأنها معارضة بأصالة عدم الوجوب و عن تنظير وجوب

الفطرة عنه بجواز عتقه ف الفارة بالمنع عن الأصل تارة و الفرق‌ بينهما أخرى و قد صرح ف أصول المعتبر بأن استصحاب
الطهارة عند الشك ف الحدث معارض باستصحاب عدم براءة الذمة بالصلاة بالطهارة المستصحبة و قد عرفت أن المنصوص

ف صحيحة زرارة العمل باستصحاب الطهارة عل وجه يظهر منه خلوه عن المعارض و عدم جريان استصحاب الاشتغال.


