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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در قسمت دوم کلام صاحب منتق بود که توضیحش را دیروز عرض کردیم. اجمال مطلب این شد که مفرمایند به نظر
ما اینه حم حافظ موضوع نمتواند باشد به دلیل اینه حم رتبةً مؤخر از موضوع در مرحلهی حدوث حم است. اما حم

در مرحلهی استمرار متواند محافظ موضوع باشد و اشال مسئلهی تأخر رتبه در اینجا مطرح نمشود. همچنین حم در
مرحلهی فعلیت نمتواند محافظ موضوع باشد اما در مرحلهی اقتضا مانع ندارد که محافظت بر موضوع کند و رتبةً حتّ مقدم

بر تحقق موضوع باشد.

ال حضرت استاد به قسمت دوم کلام مرحوم صاحب منتقاش

جواب این بیان خیل روشن است. اولا وقت محققین مراحل حم را بیان مکنند حم اقتضای را از مراحل حقیقهی حم
نمشمارند. بله صحت حمل دارد ول نمشود به آن حم گفت. ثانیا در مورد استمرار روشن است آنچه که علت برای حدوث

حم است، همان علت برای استمرارش هم هست. لازمهی بیان ایشان این است که علت حدوث حم با علم استمرار و بقاء حم
فرق داشته باشد در حال که هم عقلا و هم عقَلائیاً علت حدوث علت برای بقاء هم است.

ایشان تلاش و محاولهای کردند بر اینه قاعدهی مطرح شده توسط مرحوم نائین که مگوید حم نمتواند اثبات موضوع یا
محافظت بر موضوع کند را رد کنند. ایشان خواستند بویند اولا این در جای است که حم مباشرتاً بخواهد باشد ثانیاً در
مرحلهی حدوث حم است و ثالثاً در مرحلهی فعلیت حم است. اما در جای که مع الواسطه یا در مرحلهی اقتضا یا در

مرحلهی استمرار باشد، قاعدهی مرحوم نائین صحیح نیست.

ی بحث فلسف هست که آیا علت محدثه همان علت مبقیه هم هست یا نه یعن فقط در حدوث محتاج علتاند یا در بقاء هم
م است که خود این موضوع است اصلاگویند آنچه منشأ تحقق این حاست و عقلا م محتاجاند. ولو این قاعده، قاعدهی عقل
ما در اصول علت برای فعلیت حم و تحقق این حم غیر از این موضوع نداریم ول بحث عقلائ هم هست، یعن برای فعلیت

ی حم در مرحله انشاء داریم و معنای حم انشائ عل تقدیر الموضوع است یعن مگوئیم تا فرض موضوع داریم حم
انشائ است.

این بحث در اینجا مفید نیست چون حم حم انشائ یا به تعبیر ایشان اقتضای محافظت بر موضوع نرده. ایشان مگوید
«لأن الحم الثابت عل تقدير ثبوت موضوعه انما هو الحم الفعل. اما الحم ف مرحلة الاقتضاء و قبل الوصول إل حد الفعلية
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فهو ثابت و لو لم يثبت الموضوع‌». این حم در مرحلهی اقتضا قبل از اینه موضوع در عالم خارج موجود بشود موجود است
و اگر بخواهد فعلیت پیدا کند حم عل فرض وجود الموضوع است. هیچ عبارت که دلالت کند این حم اقتضای موضوع را

ایجاد مکند در کلام ایشان وجود ندارد.

تحصیل استطاعت برای حج لازم نیست. اما در واجبات که شرط خارج از موضوع است، و دلیل دیری دلالت بر آن دارد 
تحصیل شرط لازم است مثل تأثیر طهارت برای نماز و لو لا دلیل دیر، و لو لا خروجش از موضوع، موضوع باید خودش محقق

بشود.

این است که ما از براهین عقل (ه مقامه الشریفال اعل)شیخ انصاری کنیم. مسلته اشاره مدر جمعبندی مطلب به این ن
نمتوانیم در علم اصول چشمپوش کنیم و آنها را کنار بذاریم. تمام قواعد علت و معلول، شرط و مشروط، سبب و مسبب، را

مرحوم شیخ در مباحث علم اصول مآورد. ول در مقابل مرحوم شیخ جمع زیادی هم هستند که مگویند ما قواعد عقل را
عقلا گاه دارند. یعن اعتباریات است و عقلا هم ی قلایقواعد ع بر ی توانیم در علم اصول بیاوریم. علم اصول مبتننم

اوقات روی براهین عقل جلو مآیند و گاه اوقات روی اعتباریات جلو مآیند و ما باید این اعتبارات را در نظر بیریم.

این بحث را در در فقه و هم در اصول بیان کردیم که ما با مرحوم شیخ در این مطلب مخالفیم. یعن ما معتقدیم که این
استدلالات عقل برای علت و معلول توین است، تقدم و تأخرها در موارد توین است اما در موارد اعتباری معنا ندارند.
شارع متواند تأثیر متأخر در متقدم اعتبار کند. در باب شرط متأخر شارع بوید من غسل لیل را مؤثر در متقدم و شرط

مدانم.

این گروه در مقابل شیخ نمگویند هیچ قاعدهای از قواعد عقل در اصول نباید پیاده شود یا ما با جمیع قواعد عقل مخالفت
هستیم. مثلا عقل مگوید حم بدون موضوع محال است چون معلول بلا علت مشود. ول عرف و عقلا این مطلب را قبول

دارند چون عقلا دایرهشان وسیعتر است. گاه اوقات روی اعتبارات و گاه هم روی موازین عقل جلو مروند. در مسئلهی
حم و موضوع انصاف این است که طبق برهان عقل یا برهان عقلای یا دلیل عقلای، عقلا حم مؤخر از موضوع است و تا

موضوع نیاید موطن برای حم معنا ندارد.

در مانحن فیه مرحوم شیخ گاه اوقات از قواعد عقل استفاده مکند مثلا مگوید اگر فردیت احد الفردین مستلزم خروج
فردیت مسلم الفردیة بشود دلیل بر این است که آن فرد لیس بفردٍ. نائین از این بیان نسبت بین حم و موضوع وارد شده که این
تعبیر صاحب منتق تعبیر خوب است یا باید برگردانیم به برهان خُلف و یا برگردانیم به اینه آنچه فرض هست که متأخر بشود
متقدم بشود. ما مسلم قبول داریم که در اصول، حم بلا موضوع محال است ول ضابطه و میزان در این علوم بر اساس تبیین

اعمال و رفتار عقلاست، حم و موضوع امری است هم شرع و هم عقلای است، عقلا مگویند از باب مثلا لغویت حم بدون
موضوع ندارند ول مسلم قبول دارند که حم قبل از اینه موضوع به وجود بیاید خود حم نمتواند ایجاد الموضوع کند.

فرق ما با مرحوم شیخ این است که شیخ مگوید همه جا این قانون باید بیاید ول ما مگوئیم نه. عقلا در بعض از موارد روی
همین نتایج عقل سیر مکنند در بعض از موارد هم روی ملاکات خودشان سیر مکنند، کاری به ملاکات عقل ندارند

نمخواهیم بوئیم که اینجا ی ملاک جدیدی دارند، اینجا هم در نتیجه با همان نتیجه عقل یسان است.

کلام مرحوم امام در بحث

 امام(رضوان اله تعال علیه) دو مطلب مهم در اینجا دارند. در مطلب اول مفرمایند اینه شیخ انصاری و به تبع ایشان بزرگان



دیر بین استصحابات موضوع و حم فرق گذاشتند یعن گفتند در استصحابات موضوع لا معن للاستصحاب إلا ترتب
الاثر، اما در استصحابات حم، استصحاب نفس آن حم است، را قبول نداریم. استصحابات موضوع هم همان تعبد به بقاء

متیقن است و با استصحابات حم فرق نمکند.

مفرمایند در استصحاب عدالت مرحوم شیخ فرمود استصحاب العدالة لا معن بر این استصحاب الا اینه جواز صلاة خلفه
للاستصحاب ف دنبال اثر نیستیم. اما در موضوعات شیخ فرمود لا معن مگویند در استصحابات حمرحوم شیخ م یعن

الموضوعات الا ترتب الاثر الشرع. امام(قدس سره) مفرمایند این حرف به نظر ما درست نیست. چون شما فقط استصحاب
دارید و استصحاب مگوید متعبد بشو به بقاء المتیقن هم در موضوع و هم در حم.

به عبارت دیر در مانحن فیه ما ی دلیل بیشتر نداریم چرا ی دلیل را دو جور معنا مکنید یعن بالنسبة إل الموضوعات
مگویید عبارت از ترتب اثر است و بالنسبة إل الاحام عبارت از خودش هست. در نتیجه لازمه فرمایش ایشان این است که

اگر عدالت فرض کنیم باید بوییم هیچ اثر شرع هم ندارد و خود ادلهی استصحاب شاملش مشود. باید بوئیم متعبد به  بقاء
متیقن بشو یعن زید قبلا زنده بوده و الآن ش مکنم زنده است یا نه؟ استصحاب مگوید متعبد شو به بقاء حیات و کاری به

اثر مترتب بر آن نداشته باش. وقت استصحاب جاری شد چون اثر ندارد لذا به درد ما نمخورد اما به این معنا نیست که بوئیم
از اول این معنایش ترتب الاثر است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


