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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در تنقیح الاصول معتقدند نائین (علیه ه تعالرضوان ال)در کتاب فوائد الاصول ذکر شد. مرحوم امام کلام مرحوم محقق نائین
صدر‐با اجرای اصل در سبب تعبدا ش در مسبب باق نمماند‐ و مرحوم حائری ذیل کلام مرحوم شیخ را اخذ کردهاند.

مرحوم امام صدر و ذیل کلام مرحوم شیخ را مواجه با اشال مدانند لذا مفرمایند ما آنچه مرحوم شیخ در اثنا بیان کردند را
اختیار مکنیم.

 

نته اول

با توضیح که برای کلام نائین دادیم واضح شد که بین صدر کلام مرحوم شیخ و نائین تفاوت وجود دارد. مرحوم شیخ در
ابتدای استدلال فرمودند شمول دلیل لا تنقض نسبت به اصل سبب مانع عن الشمول نسبت به اصل مسبب پس دوران را بین

تخصیص بلا مخصص و تخصص قرار دادند. فرمودند اگر بوئیم لا تنقض شامل اصل مسبب هست باید اصل سبب تخصیص
بخورد بلا مخصصٍ، اما اگر بوئیم شامل اصل سبب است و شامل مسبب نمشود تخصصاً اصل مسبب خارج مشود و

تخصصاً خارج هست.

اما محور اصل کلام نائین دو تا مطلب بود[1]؛ الف‐ در قضایای حقیقیه، حم نه حافظ و مثبت موضوع خودش هست و نه
مانع به این بیان که در قضایای حقیقیه ابتدا موضوع باید به هر سبب موجود شود تا اینه این حم بیاید. در اصل مسبب لا

تنقض نمتواند موضوع که عبارت از ش است را درست کند یعن نمتواند مانع عن المانع بشود. به عبارت دیر لا تنقض
نمتواند مانع از اصل سبب شود که بعد مانع از موضوع اصل مسبب شود. در حالیه لازمهی تقدم اصل مسبب این است که
حم حافظ موضوع یا مانع عن المانع بشود. همین مطلب فرق بین کلام نائین و شیخ است چون این نته در کلام شیخ موجود

نبود.

نته دوم

نائین مسئله را روی دلالت مطابق و دلالت التزام آورد یعن گفت اصل سبب به دلالت مطابق موضوع اصل مسبب را از بین
مبرد اما اصل مسبب به دلالت التزام از بین مبرد و این وجه تقدیم اصل سبب بر اصل مسبب است. نائین توضیح داد اگر
لا تنقض را در آب مشوک الطهارة جاری کنیم و از آن استفاده کنیم، معنای مطابق وجود طهارت در ماء ازالهی نجاست عن

الثوب است. اما اگر در نجاست لباس که قبلا نجس بوده ش کنیم نمتوان این معنای مطابق را استفاده کرد که ازالهی
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طهارت عن الماء شده بله لازمهاش این است که اگر در ثوب نجاست باق ماند، ملاقات با آب قلیل سبب نجاست آب مشود.
این نته هم در کلام مرحوم شیخ وجود نداشت. به نظر ما این دو فرق مهم در کلام مرحوم شیخ و نائین وجود دارد که البته

مطلب مهم هم نیست.

مطلب مهم اشالات است که مرحوم امام به کلام مرحوم نائین دارند. در ادامه باید تحقیق مرحوم امام که بر این تحقیق چهار
ثمره مترتب مشود را نیز بیان کنیم. بعد ببینیم آیا این کلام صحیح است یا خیر؟!

ال اول مرحوم امام به مرحوم نائیناش بررس

اولین اشال امام(رضوان اله علیه) این است که مفرماید به نظر شما معنای مطابق استصحاب طهارت ازالهی نجاست عن
الثوب است در حالیه این معنا صحیح نیست به این بیان که معنای استصحاب حم به بقاء متیقن است و وقت طهارت یا

عدالت را استصحاب مکنیم، معنای استصحاب الحم بالبقاء الطهاره او العدالة است. لازمهی بقاء طهارت این است که اگر
آن ازالهی نجاست عن الثوب نیست. همچنین معنای مطابق شود اما معنای مطابقنجس م آب طاهر بود سبب پاک شدن ش
استصحاب نجاست در ثوب، بقاء نجاست ثوب است. بله لازمهاش این است که اگر لباس نجس باشد و با آب قلیل ملاقات کند،

نیست. تعارض بین دو لازم این مدلول مطابق فرمایند تعارض بین دو مدلول مطابقشود در نتیجه مآب قلیل را نجس م
است.

در ادامه مفرمایند ما با قطع نظر از این دو لازم اگر کس بوید چه اشال دارد هم استصحاب طهارت و هم استصحاب
نجاست را جاری کنید، بین اینها چه تعارض وجود دارد؟ مثلا متوانیم در آب که قبلا طاهر بوده ول الآن ش در طهارتش

داریم، استصحاب طهارت جاری کنیم و همچنین در لباس قبلا نجس بوده ول الآن ش داریم نجاستش باق است یا نه،
نجاست را استصحاب کنیم. واضح است که بین دو مدلول مطابق به نفسهما هیچ کدام تعارض وجود ندارد. تعارض این است

که اگر با این آب لباس را شستیم و لباس با آب قلیل ملاقات کرد، این دو لازم با هم تعارض مکنند[2].

درمقام دفاع از مرحوم نائین مگوییم، مراد نائین از مدلول مطابق در اینجا آن مدلول مطابق اصطلاح نیست. ما کلام
نائین را به این برگردانیم که إزالهی نجاست عن الثوب، اثر شرع اصالة الطهاره هست و منظور از مدلول مطابق یعن ترتب

اثر شرع ول ازالهی طهارت از ماء قلیل اثر شرع نیست. البته این احتمال خلاف ظاهر عبارت نائین است ول شاهد این
احتمال در کلام نائین این است که مفرماید «لأنّ التعبد بمؤدى الأصل السبب بمدلوله المطابق يقتض إلغاء الشكّ المسبب، و

لطهارة الماء إ د بطهارة الثوب إذ لا معنالتعب د بطهارة الماء المغسول به الثوب النجس بنفسه يقتضس، بداهة أنّ التعبلا ع
كونه مزيلا للحدث‌». کلام ایشان روی اثر است یعن وقت مگوید «لا معن لطهارة الماء» معنای لغوی طهارت را مدنظر ندارد

بله مگوید اثر طهارت.

و التزام مدلول مطابق ،از مدلول مطابق وییم مراد نائینرا مورد توجه قرار بدهیم احتمال دارد ب اگر مجموع کلام نائین
منطق نیست، مرادش اثر است یعن مخواهد بوید ازالهی نجاست اثر بلا واسطه و شرع استصحاب طهارت است اما

ازالهی طهارت اثر بلا واسطه و شرع برای استصحاب نجاست نیست.

ال دوم مرحوم امام به مرحوم نائیناش بررس

امام در مورد مطلب که نائین مثل شیخ آورد اشال مکنند و مفرمایند «لا نُسلّم توقّف فردية الشكّ المسبب للعام عل عدم



فردية الشكّ السبب». اینه هم شیخ و هم نائین فرمود که فردیت ش مسبب بر خروج فردیت سبب متوقف است صحیح نیست
چون در هر عام نیاز به احراز عنوان آن عام داریم. وقت مگویند اکرم العلما، فردیت متوقف بر این است که عنوان عالم در

یقین سابق و ش گوید اگر جایعام م شود. اینجا هم نسبت به مسبب و سبب، عنوان عام وجود دارد یعنذیل محرز م
لاحق بود جاری مشوم. اینجا هم در سبب و هم در مسبب شرایط جریان عام وجود دارد[3].

از فرمایش که از قول شیخ نقل کردیم و نائین هم به تبع مرحوم شیخ آمد مطرح کرد جشیخ و به تبع او نائین مواب آشار
فرد متوقف بر اخراج مسلم المحرزیة است. مرحوم شیخ و نائین است که احراز ی ال در جایشود. گوید اصل اشم

گوید اگر در جایکرده و م در همین مورد شیخ دقت عمیق متوجه هستند که در عمومات باید عنوان عام را احراز کنیم؛ ول
که فردی مشوک الاحراز و فردی مسلم الاحراز است اگر بخواهیم عام را بیاوریم مستلزم این است که مسلم الاحراز خارج شود
و در سبب و مسبب همینطور است. یعن اگر لا تنقض را روی مسبب پیاده کنیم باید بوییم مسبب که لباس نجس بوده؛ الآن هم

مگوید نجاست را در همین لباس استصحاب کن. این استصحاب مستلزم این است که آنچه برای سبب بوده عموم لا تنقض
در آن باشد ول این فرد من غیر مخصص خارج مشود. در سبب مگوئیم بقاء بر یقین سابق لازم نیست، چون اگر بخواهد

بقاء بر یقین سابق باشد نجاست و موضوع را از بین مبرد. اگر مسبب بخواهد جاری باشد باید موضوعش باشد، اگر بخواهد
موضوعش باشد نباید سبب باشد. وقت ی چنین لازم را مستلزم هست مگوئیم ولو به حسب ظاهر در آن مشوک العنوان

بوئیم به حسب ظاهر عنوان شاملش مشود اما با این استدلال مگوئیم آن را هم باید خارج کنیم.

ال سوم مرحوم امام به مرحوم نائیناش بررس

در اشال سوم نسبت به صدر کلام مرحوم شیخ و به تبع ایشان نائین مفرمایند «أنّ الإطلاقات و العمومات الشرعية منزلة
عل الأفهام العرفية، و الرتب العقلية غير ملحوظة فيها، و تقدّم الشكّ السبب عل الشكّ المسبب، إنّما هو ف الرتبة العقلية من

حيث العلّية و المعلولية». شما مگوئید شمول لا تنقض نسبت به اصل مسبب مانع عقلا عن شموله للش المسبب. در حالیه
وقت اطلاقات و عمومات القاء به عرف مشود، عرف ملاحظهی جهات عقل را نمکند بله مگوید عنوان یقین و ش اینجا

هست یا نیست؟ در سبب هست و در مسبب هم هست، پس هم شامل سبب و هم شامل مسبب باید بشود[4].

جواب در کلام مرحوم امام در بحث اصل مثبت وجود دارد که ایشان فرمودند مراقب باشید اشتباه ننید، وقت مگوئیم عرف،
مراد عرف مسامح نیست بله مراد عرف دقیق است. عرف دقیق اگر بویند با اجرای عام در ی، موضوع دیری از بین

مرود باز هم مگوید باید در دیری آن عنوان عام را جاری کرد مپذیرد. بله وقت برهانهای عقل به میدان مآید عرف کاری
به آن برهانها ندارد. اما در اینجا ما قضیه را باز و تحلیل مکنیم. به عرف مگوئیم اگر عام شامل این بخواهد بشود موضوع
دیری را از بین مبرد و اگر عام بخواهد شامل او بشود تخصیص بلا مخصص به وجود مآید. به بیان دیر فهم دوران بین
تخصیص و تخصص برای عرف مسامح است ول اگر به عرف بوئیم ی مقدار دقت کن. ی راه مستلزم تخصیص بلا

مخصص و ی راه مستلزم تخصص است. در اینجا عرف مگوید تخصص مقدم است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ ولو اینه به این مطلب در لا به لای کلماتش اشاره دارد.
[2] ـ تنقيح الأصول، ج‌4، ص: 290 و 291: أما ما ذكره ف صدر كلامه، و اختاره الميرزا النائين، فلأنّ الحم بطهارة الثوب

المغسول بالماء المشوك طهارته أو كريته، ليس معن مطابقياً لقوله عليه السلام:  (لا ينقض) ف الشكّ السبب، بل معناه



المطابق‐ عل وجه‐ هو الحم بطهارة الماء أو كريته، نعم يستلزم ذلك الحم، الحم بطهارة الثوب أيضاً، و حينئذٍ فالمعارضة
إنّما ه بين لازم جريان الاستصحاب ف السبب‐ و هو الحم بطهارة الثوب‐ و بين لازم جريانه ف المسبب، و هو نجاسة

الثوب، و لا وجه لتقديم أحدهما عل الآخر، فلأحد أن يقول بجريان الأصلين ف كل واحد من الشكّ السبب و المسبب، و الحم
بمعناهما المطابق؛ أي طهارة الماء أو كريته و نجاسة الثوب و طرح لازم جريانه ف الأصل السبب، فهذا الوجه غير وجيه أي

طهارة الثوب.
[3] ـ تنقيح الأصول، ج‌4، ص: 291: أنّا لا نُسلّم توقّف فردية الشكّ المسبب للعام عل عدم فردية الشكّ السبب له و خروجه عنه،
بل لا تتوقّف فردية ش‌ء لعام إ عل وجدانه للعنوان المأخوذ ف موضوع ذلك العام و انطباق العام عليه، ففردية مصداق لعموم‌ 

(لا ينقض) لا تتوقّف إ عل تحقّق اليقين السابق و الشكّ اللاحق فيه لا غير...
[4] ـ تنقيح الأصول، ج‌4، ص: 291: أو: أنّ الإطلاقات و العمومات الشرعية منزلة عل الأفهام العرفية، و الرتب العقلية غير

ملحوظة فيها، و تقدّم الشكّ السبب عل الشكّ المسبب، إنّما هو ف الرتبة العقلية من حيث العلّية و المعلولية.


