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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته، وجه ترجیح به احدثیت بیان شد و اینه آیا در استنباطات متوان ترجیح به احدثیت را پذیرفت یا خیر؟ بیان
شد که ریشه این بحث چند روایت است و روایات را ذکر کرده و گفتیم این روایات دو دستهاند؛ ی دسته مسئله را منته به

نسخ کرده و دسته دیر مسئله را در باب تقیه برده است.

تبیین اشال محقق خوی(قدس سره) به نسخ روایات

مرحوم خوی در رد این روایات نسخ (یعن «الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن»)، فرمود که با ضرورت مذهب یا ضرورت دین
مخالف است. از ایشان سؤال مشود که مراد شما از ضرورت چیست و این روایات با کدام ضرورت، مخالف است؟ شاید
مراد ایشان از ضرورت این است که؛ بعد از نزول قرآن، ممن است خودِ قرآن بتواند ناسخ قرآن بشود، اما حدیث نمتواند

ناسخ قرآن قرار بیرد و مفاد این روایات آن است که ما با حدیث، بتوانیم قرآن را نیز نسخ کنیم همانگونه که با حدیث متوانیم
قرآن را تخصیص یا تقیید بزنیم که این تخصیص یا تقیید زدن قرآن با حدیث، در میان فقیهان امامیه ی امر مسلم است، اما

با حدیث نمشود قرآن را نسخ کرد.

بنابراین، شاید مقصود ایشان از ضرورت این است که مقتضای این روایات آن است که با حدیث بتوانیم قرآن را نسخ کنیم در
دانیم بعد از زمان رسول خدا(صلکه این بالضروره محال است؛ زیرا این مستلزم تحریف قرآن خواهد شد و ما مسلم م حال

اله عليه وآله) در آیات قرآن، هیچ نسخ واقع نشده است. به نظر ما، غیر از ضرورت به این معنا، منشأ دیری نمتوان برای
ضرورت در اینجا تصویر کرد. چه ضرورت قائم است بر اینه «لا یجوز نسخ الحدیث بالحدیث»؟! و حال آنه «نسخ الحدیث

بالحدیث» مانع ندارد.

داریم که «نسخ الحدیث بالحدیث» یا نسخ حدیث رسول خدا(صل امر معین ه؛ یآن (هقدس سر)ال محقق خویخلاصه اش
اله عليه وآله) به حدیث که از ائمه(عليهم السلام) وارد مشود درست نیست و این روایات با این ضرورت مخالفت دارد و باید

این ضرورت را به مسئله تحریف برگردانیم.

پاسخ از اشال محقق خوی(قدس سره)

پاسخ این است که این روایات، کاری به «نسخ القرآن بالحدیث» ندارد، بله خود حدیث، ناسخ خود حدیث باشد یعن ما از
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روایات استفاده مکنیم؛ 1) حدیث از ی امام معصوم(عليه السلام) متواند ناسخ حدیث پیامبر(صل اله عليه وآله) باشد. 2)
حدیث از امام(عليه السلام) متواند ناسخ حدیث از امام دیر باشد (که هر دو در کلام دو امام یا ی امام باشد). این دو

مصداق را به خوب متوان از این روایات به دست آورد.

بنابراین، ضرورت که در اینجا وجود دارد، مسئله قرآن است و این روایات نیز ربط به قرآن ندارد یعن این روایات نمگوید
حدیث پیامبر(صل اله عليه وآله) یا حدیث ائمه معصومین(عليهم السلام) بخواهد ناسخ قرآن بشود، اگر این روایات دلالت بر این

مطلب داشت، مگفتیم این خلاف ضرورت است، منته دلالت بر این مطلب ندارد.

خلاصه آنه؛ محقق خوی(قدس سره) مفرماید ضرورت مذهب قائم است بر عدم جواز نسخ قرآن یا سنت به خبر ظن، در
پاسخ مگوییم «الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن» ربط به نسخ قرآن ندارد و حدیث پیامبر با حدیث پیامبر، حدیث ائمه با حدیث

خود ائمه(عليهم السلام)، قابل نسخ است یعن از این روایات متوانیم مسئله نسخ در احادیث را اثبات کنیم. اشال محقق
خوی(قدس سره) از این باب است که ظن نمتـواند قطع را نسخ کند. در پاسخ مگوییم که خود قطع (یعن خبر متواتر) هم

نمتواند قرآن را نسخ کند و اصلا بعد از رسول خدا(صل اله عليه وآله) نسخ القرآن تمام شد.

نته؛ بررس مقام تشریع برای ائمه(عليهم السلام)

این مطلب که اسلام در طول 23 سال تدریجاً بیان شد دقیق نیست، اگر بخواهیم از حیث ضابطهای که در فقه و اصول و در
اعتقادات خود داریم بوئیم، اسلام تدریجاً تا امام زمان(عليه السلام) بیان شده و برخ از احام نیز بعد از ظهور بیان مشود،

یعن نمشود گفت تمام اسلام در 23 سال زمان پیامبر(صل اله عليه وآله) تدریجاً بیان شد.

اشال: اهل سنت مگویند شما که مگوئید ائمه شما در تشریع متوانند دخالت کنند، با آن جملهای که خودتان در خطبه
نا مم هال و ا النَّاسهيا افرمود: «ي (ه عليه وآلهال صل)کنید سازگاری ندارد. پیامبرنقل م (ه عليه وآلهال صل)غدیریه از پیامبر

مُتيقَدْ نَه و ا نَّةالْج نم مدُكاعبي النَّارِ و نم مِبقَري ءَش نا مم و بِه مُترمقَدْ ا و النَّارِ ا نم مدُكاعبي و نَّةالْج نم مِبقَري ءَش
.[1]«نْهع

در خطبه غدیریه (که به مردم فرمود هر چیزی که شما را به بهشت نزدی (ه عليه وآلهال صل)بنابراین، با این فرمایش پیامبر
کند، به شما امر کردم و هر چیزی که شما را از جهنم دور کند، شما را نه کردم)، چه مکنید؟ شما که مگوئید ائمهتان

متوانند تشریع را استمرار ببخشند؟!

پاسخ: این فرمایش را پیامبر(صل اله عليه وآله) فرموده و این مورد قبول ما نیز مباشد، منته باید معنای آن را درست
بفهمید، اینه پیامبر(صل اله عليه وآله) فرمود: «ما من شء... الا و قد امرتم به»، ی از این موارد، نصب امام و منصب

امامت است که پیامبر آن را نیز به دستور خدای تبارک و تعال برای امت قرار داده است و به امت اعلام کرده و برای این امام
اختیارات نیز قرار داده است.

خلاصه آنه؛ بسیاری از جزئیات اسلام حت بعد از عهد رسول خدا(صل اله عليه وآله) توسط ائمه معصومین(عليهم السلام)
بیان شد. به عنوان نمونه؛ تا زمان امام باقر علیه السلام 95 درصد از این احام حج برای شیعه روشن نبود! هیچ جا هم بیان
نشده بود، زمان امام باقر و امام صادق(عليهما السلام) این احام بیان شد. البته توجیهات ذکر شده که ائمه(عليهم السلام)

مفرمودند هر چه مگوئیم از پدرمان شنیدیم و پدرمان از پدرش شنیده تا م رسد به رسول خدا(صل اله عليه وآله)، این بیان
را در مقابل خصم ذکر کردند (و در مقابل خصم که مگفتند شما اینها را از کجا مگوئید؟ سلسلهاش را ذکر مکردند)، اما در



اینه خود ائمه(عليهم السلام) نیز مصدر تشریع بودند ش نیست و واقع مسئله این بوده که ائمه(عليهم السلام) این احام را از
آن مخزن علم که خدای تبارک و تعال در اختیارشان قرار داده بود، بیرون مآوردند و بیان مکردند. به همین دلیل، ایشان نیز

مصدر تشریعاند و این تدریج بودن باید تا امام زمان (عج) استمرار پیدا کند.

بیان دو نته مهم

[2]«ةاميالْق موي َلداً ابا امرح هامرح و ةاميالْق موي َلداً ابا لَدٍ حمحم لَن است گفته شود که در روایت آمده: «حته1: ممن
و در این صورت، دیر نمتوان حدیث پیامبر(صل اله عليه وآله) را با احادیث ائمه(عليهم السلام) نسخ کرد؟ در پاسخ مگوییم

مر ی از حرامهای خدا و پیامبر اکل میته نیست؟! پس چرا در همین جا، قید «الا لضرورة» را مزنید؟!

به بیان دیر؛ ما باید مجموع ادله را ببینیم، نتیجه مجموع ادله این است که حلال که «لم ینسخ و لم یخصص و لم یقید». نتیجه
این مشود که اگر حلال را پیامبر(صل اله عليه وآله) فرموده باشد و تقیید و تخصیص نخورد یا نسخ نشود، این تا قیامت هم

هست، اما اگر دلیل بر تقیید و تخصیص وجود دارد، دیر معنا ندارد.

شود این حرف را زد یا نه؟ یعنن است گفته شود که مشهور فقها، از احادیث نسخ روایات إعراض کردند، آیا مته2: ممن
اگر کس بوید درست است که در این روایات آمده: «الحدیث ینسخ»، یا «فنسخت الاحادیث بعضها بعضاً»، اما فقها به این

روایات توجه نردند؟

پاسخ این است که در فروع فقهیه، اگر دیدیم فتوای فقها بر طبق ی روایت نبود، در اینجا إعراض معنا دارد. مثلا فرض کنید در
ی روایت صحیح السند آمده که ی چیزی حرام است و تمام فقها قائل به کراهت شدند، مگوئیم فقها از روایت إعراض

کردند، اما در این گونه روایات (یعن روایات نسخ حدیث)، اصلا قابلیت إعراض نیست. به عنوان مثال؛ در روایات آمده: «انَّ
حدِيث آلِ محمدٍ صعب مستَصعب»[3]، آیا متوانیم بوئیم در اینجا إعراض از این روایات معنا دارد؟! این روایت ارتباط به

فقها ندارد و فقها نمتوانند بویند ما از این روایت، إعراض کردیم. بنابراین، روایات نسخ حدیث، قابلیت إعراض فقها را ندارد.

بررس روایات تقیه در بحث

در دو روایت دیر (یعن روایت سوم و چهارم)، مسئله تقیه مطرح شده یعن ملاک اینه ما باید روایت اخیر یا همان احدث را
اخذ کنیم، مسئلهی تقیه است. مرحوم قزوین در حاشیه بر معالم، درباره مسئله تقیه دو بیان ذکر کرده و ی بیان را مورد

اشال قرار مدهد، اما بیان دیر را مپذیرد. ایشان در ابتدا مگوید این روایات تعبداً معتبر است و باید احدث را اخذ کرد و
به ما ارتباط ندارد که اخذ احدث، به ملاک تقیه است یا به ملاک نسخ.

اشتباه که بر مرحوم قزوین واقع شده آن است که؛ روایات مسئله تقیه و روایات نسخ را تفی نرده و ی را خواسته با
دیری رد کند، مگوید نسخ را نمتوانیم قبول کنیم؛ چون در برخ روایات مسئله تقیه مطرح است. این در حال است که ما

باید روایات را دو طائفه کنیم نه اینه بوئیم چون در آن راویات تقیه است، پس آن روایات که نسخ است را کنار بذاریم.

دو بیان برای مسئله تقیه در کلام مرحوم قزوین

مرحوم قزوین در مسئله تقیه، دو بیان ذکر کرده و ی بیان را مورد مناقشه قرار مدهد. ایشان در راه نخست مگوید این دو



خبر که با هم مختلفاند (در روایت، سائل مگوید امروز ی چیز پرسیدم جواب دادید و فردا همان را پرسیدم جواب دیری
دادید)، این را باید حمل بر تقیه عمل کنیم. تقیه عمل در مقابل تقیه قول است.

ی م واقعبیان ح ،شرایط امام معصوم علیه السلام در ی مربوط به بیان امام معصوم علیه السلام است یعن :تقیه قول
مسئله را مصلحت نمداند و تقیه کرده و موافق مذهب عامه بیان مکند. بنابراین، تقیه قول مربوط به کلام امام معصوم(عليه

السلام) مباشد.

تقیه عمل: در مقام عمل و مربوط به راوی و مخاطب است یعن امام علیه السلام عمل خود راوی و مخاطب را، در نظر گرفته
و به اقتضای شرایط که او دارد، به او مفرماید این کار را بن و کاری به تقیه قول در مقابل مذهب مخالفین ندارد.

گوید: «إن موجب التقیه فکنیم. بعد م راه این است که این دو خبر مخالف را حمل بر تقیه عمل گوید یم مرحوم قزوین
حقّه (یعن «ف حق الراوی»)؛ راوی ی شرایط دارد مثلا  فرض کنید در جای کار مکند که خصوصیات ویژهای دارد، «إن

کان متحققاً حال صدور الاول»؛ اگر در روایت اول، شرایط تقیه عمل برای راوی محقق باشد، روایت دوم «صادر عل بیان
الواقع» و اگر شرایط تقیه با صدور روایت دوم بوده، «کان الثان صادراً عل جهة التقیه»؛ دوم به عنوان تقیه صادر شده و

راوی و مخاطب باید از دوم به عنوان حم فعل ظاهری در حق او تبعیت کند.

سپس مگوید طبق این بیان که این روایات را حمل بر تقیه عمل کنیم، احتمال اینه برای راوی، کلام اول امام تعین داشته
باشد، به طور کل مردود و منتف است و او بنا بر هر دو تقدیر، باید به روایت دوم عمل کند؛ زیرا مگوئیم یا روایت اول شرایط
تقیه عمل راوی بوده و روایت دوم بیان الواقع مشود، پس باید راوی به این عمل کند، یا روایت دوم به تقیه عمل بوده و حم
ظاهری این راوی مخاطب همین بوده، لذا وجه برای تعین اول وجود ندارد، یعن در این خبرین مختلفین، این مخاطب بعد از

برای عمل کردن به خبر اول برای او باق ر هیچ راهه خبر دوم آمد، حتماً باید به خبر دوم و به احدث عمل کند و دیاین
نمماند.

بیان اول مرحوم قزوین ارزیاب

اشال این کلام آن است که اگر تقیه عمل شد، منحصر به آن راوی و مخاطب شده و دیر مربوط به بقیه ملفین نبوده و
قابلیت تعدّی به دیران را ندارد، بله این راوی و مخاطب، ی خصوصیات، اقتضای حال و شرایط (مانند اضطرار) داشته
است که امام(عليه السلام) تنها برای او بیان کرده است (نظیر این بحث؛ روایات است که درباره عدد کبائر وارد شده که تعداد

کبائر در این روایات، مختلف است، اگر امام(عليه السلام) به ی راوی مفرمود در اسلام پنجاه تا کبیره داریم، برای او قابل
تحمل نبوده و ممن بود بوید پس تمام زندگام، گناه کبیره شد و این برای او یأس از زندگ و دین به وجود مآورد).

البته مرحوم قزوین تلاش مکند از این اشال پاسخ دهد، منته به نظر ما ی جواب فرض غیر صحیح است.

بیان دوم در بیان مرحوم قزوین

راه اساس (که اشال هم در آن وجود ندارد) این است که بوئیم وقت خبر مختلف شد، خبر اول را حمل بر تقیه کن، اما نه
تقیه عمل، بله تقیه قول و در اینجا دیر بحث تقیه عمل نیست. بنابراین، باید بوییم آن روایت اول «صدر من الامام(عليه

السلام) تقیةً» و از باب تقیه قول است و در نتیجه امام(عليه السلام) در روایت دوم، واقع را بیان کرده و اینه امام(عليه السلام)



مفرماید به احدث تمس کن، بر این اساس است.

در تقیه عمل؛ هم روایت اول را مشود حمل بر تقیه عمل کرد و روایت دوم را بر حمل بر واقع، هم روایت دوم را متوان حمل
بر تقیه عمل کنیم و روایت اول را حمل بر واقع، اما در این بیان مگوئیم دو حدیث از امام علیه السلام آمده و امام(عليه

السلام) مفرماید احدث را بیر، بعد برای اینه توجیه کنیم مگوئیم برای اینه معلوم مشود آن غیر احدث، مطابق با تقیه
قول بوده نه حم واقع نبوده و این احدث حم واقع است.[4]

دیدگاه برگزیده درباره «احدثیت»

توجیه قضیه این مشود که ائمه(عليهم السلام) برای اینه شیعه در میان اهل سنت شناخته نشده و مورد اذیت و آزار قرار
نیرند، ابتدا ی حم مطابق تقیه را به ایشان مفرمودند و این در شیعه پخش مشد و شیعه بر اساس آن عمل مکرد و اهل

سنت مدیدند که اینها نیز، مثل اهل سنت عمل مکردند و کاری به شیعه نداشتند و مدانستند که اینها هم از آنها هستند و لذا
محفوظ مماندند. منته بعد برای اینه واقع برای شیعه ذکر شود، امام(عليه السلام) در ی مجلس و در ی حدیث دیری واقع

را بیان مکردند.

از این رو، این تعلیلهای که در این روایت بود: «اب اله ا انْ يعبدَ سراً» یا «اب اله عز و جل لَنَا و لَم ف دِينه ا التَّقيةَ»[5]،
این مؤید همین مطلب مشود و اصلا خود تقیهای که در روایات هست، ظهور در تقیه قول دارد.

به نظر ما، نتیجه این مشود که احدث در صورت تعین دارد که غیر احدث مطابق با قول اهل سنت باشد یعن ما نمتوانیم در
همه جای فقه بوئیم هر جا احدث با غیر احدث تعارض کرد، «احدث بما أنه احدث» مقدم است، بله در صورت که غیر

احدث مطابق فتوای علمای عامه یا جمع از آنها باشد، تنها در این صورت اخذ به احدث مکنیم.

جمعبندی بحث

مسئله نسخ و مسئله تقیه را مطرح کردیم، اینه بوئیم روایات ما را متعبد مکند که در تعارض بین احدث و غیر احدث، احدث
تعبداً تعین دارد، سخن صحیح نیست؛ زیرا در روایات احدثیت تعلیل آمده است و جای که در روایات ی تعلیل ذکر مشود،
ما دیر سراغ تعبد نمرویم، بله باید دید این تعلیل در کجا هست و در کجا نیست. ی تعلیل در این روایات، مسئله نسخ است

که در مسئله نسخ باید شرایط نسخ و خصوصیاتش را ببینیم. به عنوان مثال؛ فرض کنید حم اول، حم است که ما با چند
قرینه و دلیل مگوئیم قابلیت نسخ ندارد، در این صورت دیر مسئله نسخ را مطرح نمکنیم. همچنین در مسئله تقیه اگر دیدیم

حم اول، مطابق با فتوای بعض از عامه است، قابلیت حمل بر تقیه را دارد.

نتیجه این مشود که اگر در ی روایت متعارض، قابلیت نسخ یا تصویر تقیه ممن نبود، در اینجا دیر احدثیت برای ما ملاک
نیست. لذا اگر به فقها بوئیم دو روایت داریم که روایت اول بر طبق تقیه است، فقیه مگوید این را کنار بذارید و روایت دوم
را بیر و دیر نیازی به این روایات احدثیت هم نیست. یا اینه اگر روایت اول منسوخ باشد، فقیه مگوید روایت دوم را بیر و

نیاز به روایت احدثیت در اینجا نداریم.

به بیان دیر؛ در حقیقت متوان گفت که در روایات احدثیت، مسئله جدیدی مطرح نشده است و اینگونه نیست که تعبداً مسئله
احدثیت را اخذ کنیم، بله یا باید به ملاک نسخ باشد یا به ملاک تقیه.



وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «عدَّةٌ من اصحابِنَا عن احمدَ بن محمدٍ عن ابن فَضالٍ عن عاصم بن حميدٍ عن ابِ حمزةَ الثُّمال عن ابِ جعفَرٍ(عليه
و نَّةالْج نم مِبقَري ءَش نا مم هال و ا النَّاسهيا اي فَقَال اعدالْو ةجح ف (ه عليه وآلهال صل)هال ولسر خَطَب :السلام) قَال

ينما وحنَّ الرا و ا نْهع مُتيقَدْ نَه و ا نَّةالْج نم مدُكاعبي النَّارِ و نم مِبقَري ءَش نا مم و بِه مُترمقَدْ ا و النَّارِ ا نم مدُكاعبي
نَفَث ف روع انَّه لَن تَموت نَفْس حتَّ تَستَمل رِزْقَها فَاتَّقُوا اله و اجملُوا ف الطَّلَبِ و  يحمل احدَكم استبطَاء شَء من الرِزْقِ

انْ يطْلُبه بِغَيرِ حلّه فَانَّه  يدْركُ ما عنْدَ اله ا بِطَاعته.» الاف (ط‐ الإسلامية)، ج2، ص74، ح2.
ن(عليه السلام) عهدِ البا عبا لْتاس :ةَ قَالارزُر نرِيزٍ عح نع ونُسي ندٍ عيبع نب يسع ندِ بمحم نع يماهربا نب ل[2] ـ «ع

و هرغَي ءِجي  و هرونُ غَيي  ةاميالْق موي َلداً ابا امرح هامرح و ةاميالْق موي َلداً ابا لَدٍ حمحم لَح فَقَال امرالْح لِ وَالْح
قَال قَال عل(عليه السلام) ما احدٌ ابتَدَعَ بِدْعةً ا تَركَ بِها سنَّةً.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج1، ص58، ح19.

[3] ـ «محمدُ بن يحي عن محمدِ بن الْحسين عن محمدِ بن سنَانٍ عن عمارِ بن مروانَ عن جابِرٍ قَال قَال ابو جعفَرٍ(عليه السلام)
نتَحدٌ امبع وا لسرم ِنَب وا بقَرلَكٌ مم ا بِه نموي  بعتَصسم بعدٍ صمحآلِ م دِيثنَّ حا (ه عليه وآلهال صل)هال ولسر قَال

وهتُمرْنا و مقُلُوب نْهم زَّتاا اشْمم و لُوهفَاقْب وهفْتُمرع و مقُلُوب لَه نَتََدٍ ص فمحدِيثِ آلِ مح نم ملَيع درا وانِ فَميمْل هقَلْب هال
فَردوه الَ اله و الَ الرسولِ و الَ الْعالم من آلِ محمدٍ و انَّما الْهالكُ انْ يحدِّث احدُكم بِشَء منْه  يحتَملُه فَيقُول و اله ما كانَ

هذَا و اله ما كانَ هذَا و انْار هو الْفْر.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج1، ص: 401، ح1.
[4] ـ «و السر ف ذلك: أنّ موجب التقية ف حقّه إن كان متحقّقا حال صدور الأول كان الثان صادرا عل جهة بيان الواقع، و

د به. و بعبارة اخرى: إنّ فالتقديرين يجب التعب ة، و علجهة التقي صادرا عل كان ذلك الثان إن كان متحقّقا حال صدور الثان
زمان صدور الأخير إن لم ين موجب التقية متحقّقا ف حقّه وجب عليه اتّباعه عل أنّه الحم الواقع، و إن كان متحقّقا وجب

عليه اتّباعه عل أنّه الحم الظاهري التابع للتقية. و أما احتمال تعين التعبد بالأول فمما يقطع بانتفائه، لاستلزامه كون الأخير
ل خلاف الفرض و الثانة، و الأوجهة اللغوي لام، أو كونه صادرا علة المخصوصة بالإمام عليه السة القوليجهة التقي صادرا عل
محال عل المعصوم الحيم. و يشل هذا البيان بعدم جريانه ف حق من تأخّر عن الراوي إل زماننا هذا، فلم يثبت كون الأحدثية
الوجه الوارد ف حقّه الخبران عل خصوص المخاطب الواحد الّذي اختلف ف حة فحة مطلقا، بل غاية ما ثبت كونها مرجمرج

روايت النان و ابن المختار. اللهم إ أن يقال: بتعين الأخذ بالأحدث لغير المخاطب أيضا ممن تأخّر عنه، بتقريب: أنّ صدور
هذا الخبر لمخاطبه بحسب الواقع إن كان عل جهة بيان الحم الواقع فلا بدّ لنا من الأخذ به أيضا لمشاركتنا لهم ف التاليف، و
إن كان عل جهة التقية و كان موجب التقية موجودا ف حقّنا أيضا فلا مناص لنا من الأخذ به أيضا لوجوب التقية علينا أيضا، و
إ فيقع الشكّ ف جهة صدور هذا الخبر هل ه التقية أو بيان الواقع؟ فينف احتمال التقية فيه بأصالة عدمها الّت ه من الاصول

المحمة المجمع عليها، و بعد انضمام ذلك الأصل إليه يتعين الأخذ به أيضا.» الاجتهاد و التقليد (التعليقة عل معالم الأصول)،
ص: 646‐645.

قَال قَال نَانْرٍو المع ِبا نع مالس نب شَامه نوبٍ عبحم نب نسالْح نع يسع ندِ بمحم ندَ بمحا نع يحي ندُ بمح[5] ـ «م
ابو عبدِ اله(عليه السلام) يا ابا عمرٍو ا رايتَكَ لَو حدَّثْتُكَ بِحدِيثٍ او افْتَيتُكَ بِفُتْيا ثُم جِىتَن بعدَ ذَلكَ فَسالْتَن عنْه فَاخْبرتُكَ بِخَفِ ما

كنْت اخْبرتُكَ او افْتَيتُكَ بِخَفِ ذَلكَ بِايِهِما كنْت تَاخُذُ قُلْت بِاحدَثهِما و ادعُ اخَر فَقَال قَدْ اصبت يا ابا عمرٍو اب اله ا انْ يعبدَ
سراً اما و اله لَئن فَعلْتُم ذَلكَ انَّه لَخَير ل و لَم و اب اله عز و جل لَنَا و لَم ف دِينه ا التَّقيةَ.» الاف (ط ‐ الإسلامية)، ج2،

ص: 218، ح7.


