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کتاب البیع
جلسه 68 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده مباحث گذشته

نتيجه مباحث قبل اين شد که استدلال به آيه شريفه « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» بر صحت
معاطات و اينه معاطات مفيد براى مليت هم هست را پذيرفتيم. بزرگان هم اين استدلال را قبول كردهاند؛ مثل مرحوم شيخ(ره)

و امام(رض)، که تعبير امام(رض) اين است كه شبهه‌اى نيست در اينه اين آيه شريفه دلالت بر مدّعا دارد و در ما نحن فيه
م‌توانيم به اين آيه استدلال كنيم.

بيان استدلال به اين آيه بر لزوم معاطات

از آنجا که بعد از بحث فعل، اين بحث را داريم كه آيا معاطات لازم است يا لازم نيست؟ و در آنجا مرحوم شيخ(ره) مجدداً همين
آيه شريفه را بعنوان ي از ادله «لزوم معاطات» مورد بحث قرار دادهاند، مناسب است كه اکنون كه چند جلسه پيرامون اين آيه

بحث كرديم و مطالب اين آيه در اذهان حاضر است، در همين جا بحث «لزوم معاطات» را هم به مناسبت مطرح كنيم. اين آيه
شريفه در موارد متعددي از فقه مورد استدلال است؛ در معاطات استدلال م‌شود، در بحث بيع فضول مورد استدلال واقع

م‌شود و در موارد دير.

اما بحث فعل اين است که آيا متوان به اين آيه شريفه بر لزوم معاطات هم استدلال كرد يا خير؟ مرحوم شيخ(ره) در ماسب
كنيم، يعن‌استدلال م «به اين آيه شريفه بر لزوم معاطات استدلال كرده و فرموده است كه تارة بر لزوم معاطات، به «مستثن

«انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ»، تارة به «مستثنمنه» استدلال م‌كنيم. امام(رض) در كتاب البيع (ج1، ص171) يك شق ثالث هم
(3 ،«منه»، 2) «مستثنبيان كرده و فرموده است استدلال به اين آيه شريفه بر لزوم معاطات به سه وجه است؛ 1) «مستثن

«حصر»‐حصرى كه در آيه وجود دارد‐. كه ي ي اينها را بيان م‌كنيم.

اشال محقق ايروان(ره) و جواب آن

محقق ايروان(ره) در حاشيه ماسب اشال را مطرح فرموده‌اند، و آن اينه با توجه به اينه مستثن و مستثنمنه نقيض
القوم الا زيد» يعن ر است، «جائنديمنه مغاير يم مستثنبا ح م مستثنر هستند، و در تمام جملات استثنائيه حديي

قوم آمد و زيد نيامد، «احل اله البيع الا بيع المنابذة»، يعن بيع حلال است ول بيع منابذه حرام است، حالا كه مقابل يديرند،
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چطور بر يك مطلب واحد و بر يك مقصود واحد، هم م‌شود به مستثنمنه استدلال كرد هم به مستثن؟! جواب اين است كه ما
بعداً وقت بيان استدلال را ذكر كرديم، روشن م‌كنيم كه تناف ندارند و اين اشال وارد نيست، البته فعلا بعنوان اشال در ذهن

شما باشد تا بيان استدلال را ذكر كنيم.

استدلال به آيه بر اساس مستثنمنه

ابتدا بر اساس «مستثنمنه» استدلال را بيان مکنيم. مرحوم امام(رض) در كتاب البيع فرموده‌اند استدلال به «مستثنمنه» دو
تقريب و دو بيان دارد.

بيان اول اين است كه؛ در « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل»، شارع در مقام نف سببيت باطل براى تمليك و تملك است، و
واقع شد ‐مثل همين معاملات گيريم كه اگر يك معاطاتخورد. نتيجه م‌ويد اسباب باطل بدرد تمليك و تملك نمخواهد ب‌م

كه هر روز بين مردم واقع م‌شود، و معاطات است که وقت به عقلا مراجعه كنيم، خود عقلا فسخ از ي طرف را باطل مدانند
و م‌گويند معامله تمام شده است، بله، اگر هر دو طرف بخواهيد تراض كنيد و اقاله كنيد درست است‐، آيه م‌گويد « تَاكلُوا

اموالَم بينَم بِالْباطل» نتيجه اين است که آيه اسباب باطل را براى رسيدن به تمليك و تملك نف مکند و فسخ نزد عقلا سبب
باطل است.

پس اگر كس بخواهد با فسخ، آن پول را كه داده دو مرتبه تملك كند، مستثنمنه م‌گويد اينجا اين سبب باطل، مفيد تمليك و
تملك نيست. پس بيان اول اين شد که اگر گفتيم اين فسخ مفيد تملك جديد نيست، معنايش اين است که اين فسخ نافذ نيست، اگر

فسخ نافذ نباشد، معنايش اين است که اين معامله نافذ است؛ يعن وقت گفتيم فسخ من طرف واحد در يك معامله‌اى جريان
ندارد، اين بدين معناست كه اين معامله لازم است. معامله‌ى جايز آن معامله‌اى است كه فسخ من طرف واحد در آن جريان

داشته باشد.

بيان دوم؛ ‐كه شبيه بيان اول است، منتها در بيان دوم م‌گوييم‐ آيه م‌فرمايد اگر از راه سبب باطل، مال را بدست آوردى،
تصرف در آن مال و اكل آن مال، باطل و حرام است. آيه ابتدائاً دلالت بر حرمت تصرف دارد، لازمه حرمت تصرف اين است

كه سبب باطل، سببيت ندارد. در بيان اول م‌گفتيم آيه به دلالت مطابق سببيت اسباب باطل را نف مکند و فسخ هم سبب
باطل است.

در بيان دوم م‌گوييم آيه به دلالت مطابق تصرف در مال غير را حرام م‌كند، لازمه حرمت تصرف، عدم نفوذ سبب باطل
است، لازمه حرمت تصرف اين است كه اگر يك سبب باطل نسبت به مال غير پيدا شد، اين سبب باطل، نافذ نيست. پس ما
اينجا از مستثنمنه به خوب استفاده كرديم كه فسخ، نافذ نيست، وقت فسخ نافذ نشد نتيجه م‌گيريم كه معامله، معامله لازم

است.

در اينجا کاري به فسخ طرفين نداريم، بله فسخ من طرف واحد مورد بحث است، الان معاطات واقع شده، يك طرف م‌خواهد
فسخ کند، آيا اين فسخ سببيت دارد يا نه؟ عرف، فسخ را سبب باطل م‌داند، عرف م‌گويد وقت معامله تمام شد دير فسخ معنا
ندارد، شارع هم سببيت اسباب باطل را نف مکند، يعن اين فسخ اثر ندارد، وقت اثر نداشت معاطات لازم م‌شود. اين دو بيان

كه در كلمات امام(رض) آمده است.

بيان سوم؛ که م‌توانيم بوييم اين است كه مستثنمنه م‌گويد « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ؛ اموال خودتان را با باطل
تملك ننيد، فسخ و جواز فسخ نياز به تعبد شرع دارد، يعن اگر بنا باشد معامله‌اى بهم بخورد، بايد شارع اجازه دهد، جواز
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فسخ محتاج به دليل شرع و حم شارع است. يعن  اگر در جاي بخواهيم معامله را بدون رضايت طرف مقابل بهم بزنيم، او
م‌گويد من نم‌خواهم معامله را بهم بزنم، مع ذلك اگر بخواهيم بوييم اين معامله بهم خورده، يك راه وجود دارد، آن هم اين

است که شارع بويد من اين فسخ را قبول كردم. پس فسخ محتاج به حم شارع است. نتيجه اين م‌شود که آنجاي كه شارع
حم به فسخ نرده، م‌شود اكل مال به باطل.

در آن دو بيان اول و دوم، كارى نداشتيم كه فسخ از ناحيه شارع است يا نه، ما م‌گفتيم الفسخ باطل لدى العقلا، شارع هم
فرموده « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل» ، اما در اين بيان سوم كارى نداريم كه فسخ در نزد عقلا باطل است يا نه، بله

م‌گوييم اگر در يجا فسخ بخواهد معتبر باشد بايد شارع اجازه دهد، چون جاي كه مالك خودش راض نيست که بخواهد
دوباره پول را از بايع پس بيريم و برگردانيم، اگر هم بخواهد صحيح باشد بايد شارع اجازه دهد و به حم شارع باشد. در نتيجه
اگر شارع حم نرد و ما بخواهيم با فسخ، تملك جديدى براى مشترى درست كنيم، اين م‌شود اكل مال به باطل. اين سه بيان

براى استدلال به «مستثنمنه».

حم تجويز شارع نسبت به چيزي که نزد عقلا باطل است

پس از اينه امام(رض) آن دو بيان را ذکر كردند، مفرمايند اين آيه م‌فرمايد « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل»، اگر در يجا
چيزى نزد عقلا باطل است، اما شارع آن را اجازه داد، مثلا عقلاء فسخ من طرف واحد را باطل بدانند، اگر در اين مورد شارع
تنفيذ كرد ‐شبيه اكل ماره است، که اگر كس از جاي رد م‌شود، شاخه‌هاى درخت روى كوچه و در راه اين مار قرار گرفته

است، مشهور فقهاء فتوا م‌دهند كه ماره با شرايط م‌تواند از آن استفاده كند. از نظر عقلا و عرف، اين اكل باطل است، عرف
م‌گويد حق ندارد و مال مالك است و لو شاخه هايش در كوچه يا در طريق قرار گرفته اما كس حق ندارد بردارد، شارع اجازه
داده است‐ اينجا بحث در اين است كه آيا اين از قبيل تخصيص است، يعن شارع م‌گويد و لو اين باطل است اما من اجازه

م‌دهم شما اين باطل را مرتب شويد، كه در باب تخصيص موضوع محفوظ است؟

آناه در اينجا هم همينطور است، در موردى شارع فسخ من جانب واحد را اجازه داد، بوييم فسخ عند العقلا باطل است، اما
اگر شارع فسخ من جانب واحد را اجازه داد، اين از باب تخصيص است. در مورد معاطات شك م‌كنيم آيا شارع در اين مورد
» گوييم‌كنيم، م‌هم تخصيص زده يا نه؟ آيا شارع در اين مورد هم فسخ من جانب واحد را اجازه داده يا نه؟ تمسك به عام م
تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل». پس اگر ما مسأله را از باب تخصيص قرار داديم، مثل ساير موارد تخصيص است، چنانه اگر

مولا بويد «اكرم العلماء الا زيد»، بعد شك کنيم آيا عمرو و بر را هم تخصيص زد يا نه؟ به عموم عمل م‌كنيم.

صورت دوم اين است كه عقلاء از ابتدا كه گفتند فسخ باطل است، آن را بر عدم ورود تنفيذ از شارع معلق كردهاند ‐اينها
دقايق در امور اجتهادى است. يعن امام(ره) بحث را از اين جهت مطرح کردند كه اينه ما م‌گوييم فسخ عند العقلا باطل

است، آيا صورى دارد؟ يك صورتش اين است كه عقلاء مطلقا فسخ را باطل م‌دانند، اگر شارع بعداً يك مورد فسخ من طرف
منه تمسوك، به عموم مستثناز باب تخصيص شد، در موارد مش شود، وقتواحد را اجازه داد، از باب تخصيص م

م‌كنيم.

صورت دوم اين است كه بوييم عقلاء از ابتدا كه گفتند اين فسخ باطل است، از همان ابتدا آن را معلق كرده‌اند بر اين كه شارع
اجازه ندهد، م‌گويند ما مگوييم فسخ باطل است، اما معلق بر اينه از طرف شارع، تنفيذ و اجازه‌اى صادر نشود.‐ ايشان

م‌فرمايند اگر مسأله اينطور باشد، در معاطات كه ما شك داريم آيا اجازه‌اى از طرف شارع صادر شده يا نه، دير نم‌توانيم به
عموم مستثنمنه تمسك كنيم. اين يك نته دقيق دارد.
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به جلد1، صفحه‌171 کتاب البيع مراجعه كنيد، اين نات در كلمات مرحوم شيخ انصارى(ره) و محقق خوئ(ره) در مصباح
الفقاهة نيست. من در کتاب البيع ديدم. ملاحظه کنيم که چرا اگر صورت مسأله را اينونه قرار داديم كه عقلاء فسخ را معلق بر
عدم وجود اجازه از شارع مکنند، در ما نحن فيه كه شك داريم آيا در معاطات، فسخ من طرف واحد جايز است يا نه؟ اينجا

نمتوانيم به عموم مستثنمنه تمس کنيم!!!

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


